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Introduzione
Non e` semplice introdurre un saggio come questo, che esplora un ambito sto-
rico relativamente sconosciuto. Mi limitero` quindi a proporre, in questa sede,
una breve sintesi informale dello scopo e dei contenuti del testo, rimandando
poi al corpo della trattazione per l’esposizione esaustiva e lo studio critico
delle fonti.
A fronte di una produzione letteraria piuttosto vasta ed eterogenea, e
nonostante le numerose iniziative intraprese nel corso della sua attivita`, la
figura di Eugenio Rignano (Livorno, 31 maggio 1870 - Milano, 9 febbraio
1930) e` a tutt’oggi piuttosto sconosciuta nell’ambito della storia della scienza
e del pensiero in Italia. Lo si ricorda, in buona parte, come uno psicologo; al
massimo come uno scienziato “dilettante”.
Dal punto di vista storiografico, le fonti ed i materiali si presentano in una
forma prevalentemente non sistematizzata. L’epistolario di Rignano e` ad oggi
in buona parte frammentario, ed attende ancora una ricostruzione accurata.
Sono state rese disponibili due riproduzioni anastatiche delle sue opere mag-
giori, ma buona parte della sua produzione puo` essere apprezzata soltanto
nelle stampe d’epoca. Nel corso della redazione di questo saggio, si e` tentata
una prima sistematizzazione del materiale necessario alla ricostruzione sto-
rica di questa figura. Alcuni di questi sono inediti, altri semplicemente poco
frequentati; di alcuni, invece, sono stati svolti un discreto numero di studi,
nei confronti dei quali la presente esposizione si pone in linea di continuita`.
Personalmente, mi sono imbattuto nella singolare figura di questo poli-
grafo approfondendo la diffusione di un paradigma - quello della memoria
organica - nel pensiero biologico europeo. A cio` e` dovuta l’impostazione
del saggio, che prende in considerazione soprattutto il contesto relativo allo
studio scientifico del fenomeno vitale. Limitandomi pero` a questo ambito
soltanto, avrei corso il rischio di proporre una ricostruzione falsata da un vi-
zio di fondo. L’importanza storica di Rignano risulta infatti dalla peculiare
posizione intellettuale dell’autore, che si occupera` di molte e diverse que-
stioni in ambiti spesso non immediatamente connessi. E’ questo il motivo
per cui, nel corso del saggio, ricorre spesso la categoria del “poligrafo”; ne´
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deve sembrare un caso che la ricostruzione del pensiero di Rignano richieda
un preliminare approfondimento storico sulla biologia, sulla psicologia, sul
pensiero economico e sociale.
Dalla necessita` quindi di fornire un quadro generale e - per quanto possi-
bile in un’esposizione cos`ı breve - completo, deriva la struttura argomentativa
di questo saggio. Nel primo capitolo, affrontero` i temi correlati alla biografia
di Rignano. Esporro` quindi, a fianco dei suoi dati biografici, una rassegna
delle fonti disponibili, e cerchero` di fornire un quadro storico di massima
all’interno del quale collocare questo autore. Non e` possibile, a mio parere,
separare da questo argomento i temi relativi all’opera politica, sociale, ed
all’attivita` di diffusione culturale.
Rignano non si limito` a pensare in termini di sintesi scientifica; egli diret-
tamente ag`ı in questo senso. L’impegno nei confronti della rivista “Scientia”
- di cui fu prima uno dei fondatori, ed in seguito direttore - contribuisce a
metterlo in stretta relazione con il programma elaborato da Enriques. Allo
stesso tempo, pero`, egli seppe essere interprete originale dell’esigenza episte-
mologica primo novecentesca; e cio` va probabilmente messo in relazione con
il suo impegno politico improntato ad un socialismo utopico, che vedeva nella
formazione scientifica la base di una societa` armonica ed egualitaria. Bio-
grafia, impegno politico ed attivita` di diffusione culturale sono quindi tutti
aspetti strettamente correlati, espressioni di un medesimo lato della sua per-
sonalita`. Rignano intraprendera` la sua carriera di imprenditore - all’interno
della casa editrice Zanichelli - per gli stessi motivi a seguito dei quali era
divenuto amministratore delegato dell’Universita` Popolare di Milano.
Un ottimo esempio della poliedricita` di Rignano e` costituito dal motivo
per cui egli si dedico` ai problemi della biologia primo-novecentesca. Le va-
rie declinazioni “sociali” del darwinismo sembravano configurarsi come una
reductio ad absurdum degli ideali che animavano la sua opera politica. Si
giunge a quello che nel testo e` chiamato il paradosso del “positivista tradito
dalla scienza”. Si assiste quindi ad una sorprendente prolificita` editoriale -
in ambito biologico - da parte di Rignano.
Lo studio di questo argomento e` affidato al secondo capitolo. Non e` uno
studio semplice ne´ lineare, in quanto si devono considerare i dibattiti fra di-
versi paradigmi contrastanti. Il dualismo piu` famoso, fra quelli ricordati, e`
senz’altro quello fra neo-darwinisti e neo-lamarckiani. Ma si dovra` chiamare
in causa anche l’energetismo, le concezioni organiche di memoria, la proble-
matica costituita dall’opposizione fra preformismo ed epigenesi; ed infine il
contrasto fra vitalismo e meccanicismo nonche´ quello fra finalismo e determi-
nismo. Ho cercato di inserire la ricostruzione critica della teoria di Rignano
all’interno del contesto storico, evidenziando i rapporti che essa intrattiene
con aspetti piu` noti alla storia delle idee scientifiche. Da questo quadro si
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ricava l’impressione di una “sintesi precoce”. Cosa si intende con questa
espressione?
A fronte di quella che e` stata considerata dagli storici come “l’orgia delle
congetture dell’epoca di Weismann”1, Rignano opera un primo passo verso
la sintesi biologica. Egli propone una teoria coerente che includa in un’unica
cornice tutta una - lunga - serie di aspetti sperimentali discordanti, recu-
perando strutture teoriche da ambiti paradigmatici diversi, ed approdando
infine ad un risultato che appare, quantomeno per lo storico, decisamente
notevole.
Non si approfondiro` in quella sede le ragioni di tale interesse, collocan-
dole invece piu` avanti. E’ infatti ancora necessario andare ad occuparsi di
quella parte del pensiero del poligrafo che tratta argomenti psicologici e che,
in definitiva, e` piu` nota allo studioso moderno. Questo e` l’argomento del
terzo capitolo, nell’ambito del quale ho preferito approfondire quegli aspetti
che sono stati meno studiati dalla scarna bibliografia su Rignano. Ho cerca-
to inoltre di mantenere l’attenzione sulla connessione fra fenomeno biologico
e fenomeno psicologico su cui l’autore stesso pone molta cura, ed allo stes-
so tempo ho cercato di ricostruire il dibattito all’interno dell’allora giovane
scienza psicologica.
Ancora una volta, si ricava l’impressione che la peculiare sintesi proposta
da Rignano sia di grande interesse retrospettivo. Ancora una volta appa-
re chiaramente una teoria caratterizzata da continuita` e discontinuita` con i
paradigmi ad essa coevi cos`ı come ad aspetti piu` moderni. Si cerchera` di mo-
strare inoltre come questa configurazione derivi in fondo dall’impostazione
biologica ad essa soggiacente.
Nel quarto capitolo, si cerca di esplicitare le ragioni per cui le opere scien-
tifiche di un poligrafo in genere poco ricordato siano invece piuttosto notevoli.
Ho cercato di evitare, per quanto possibile, la categoria dell’ “anticipazione”.
Rignano non era un qualche scintillante “eroe teoretico”, dimenticato da una
posterita` ingrata; la sua opera appare piuttosto come una miscela di ottime
intuizioni e previsioni erronee. Egli, ad esempio, sottovaluto` l’importanza
degli studi genetici; ma propose al contempo una nozione quale quella di
“manifestazione finalistica” che appare molto vicina all’uso moderno del ter-
mine “teleonomia” per come esso e` proposto da Jacques Monod. Allo stesso
modo, in ambito psicologico, egli fraintende le posizioni della scuola gestal-
tista di Berlino; e si distingue inoltre per un approccio che - gia` nel 1920 -
apparve ai suoi critici come anacronistico. Cio` nonostante, egli sembra pen-
sare la memoria in un modo che sara` poi valorizzato a partire dagli anni ‘70,
specialmente da autori quali Alan Baddeley, Endel Tulving e Daniel Schacter.
1Cf. Mayr, 1990; pag. 692.
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Mi preme sottolineare come Rignano non risulti interessante solo per lo
storico della scienza, ma anche per lo studioso di filosofia. Si vedra` come pos-
sa risultare interessante confrontarlo con autori quali Sigmund Freud, Ernst
Mach, Herbert Spencer, Franz Brentano, Henri Bergson, Benedetto Croce,
Giovanni Vailati; figure nei confronti delle quali, fra le molte altre, Rignano
si trovava in stretti rapporti di dibattito e collaborazione. Fra i molti temi,
si analizza in particolare temi relativi al rapporto fra meccanicismo e fina-
lismo, la definizione di concetti quali la coscienza, nonche´ le problematiche
epistemologiche correlate alla ricerca scientifica.
Il presente saggio non puo`, eminentemente per limiti di spazio, esaurire
tutte le problematiche correlate a Eugenio Rignano. Chiaramente, questa e`
un’analisi di ampio spettro e di natura preliminare. Essa si prefigge lo scopo
di mostrare come Rignano sia stato uno dei piu` attivi promotori dell’impre-
sa scientifica nell’Italia del primo Novecento. Cio` che auspico, proponendo
questo studio, e` di risvegliare l’interesse storico nei confronti di una figura
anomala. La mia tesi e` che essa possa essere oggi recuperata e riconsiderata,




Frammenti dalla biografia di un
poligrafo
Le plus beau monument de Rignano, ce sont les volumes de Scientia e´dite´s pas
lui, pre`s d’une cinquantaine de gros volumes qui e´criront plus tard l’histoire
intellectuelle de notre temps devront consulter sans cesse.
– George Sarton, 1930.
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1.1 Un giovane, eclettico ingegnere
Nei primi anni del 1900 il famoso matematico Federigo Enriques nutriva, fra
i suoi molti progetti, l’ambizione di fondare una rivista di sintesi scientifica.
A questo scopo, penso` di contattare un certo Eugenio Rignano. Fra i due
non e` difficile trovare affinita`. Rignano era nato il 31 maggio 1870: Enriques
circa un anno dopo. Entrambi livornesi, di origine ebraica, avevano studiato
presso l’universita` di Pisa. Negli anni della formazione avevano condiviso non
soltanto le ore di lezione, ma anche quelle di svago intellettuale. Enriques
ricordera` il tempo passato con Rignano in modo piuttosto nostalgico:
Se io cerco di richiamare e fissare nel pensiero la formazione spiri-
tuale di Eugenio Rignano, tornano alla mia mente gli anni intorno
al 1890, quand’eravamo insieme studenti all’Universita` di Pisa. A
Pisa, durante le ore di liberta` senza troppi svaghi, e nella villeg-
giatura estiva della vicina Livorno, c’incontravamo un gruppo di
giovani volenterosi, studenti per la maggior parte di Matemati-
che o di Legge, qualcuno di Medicina, ansiosi di discutere i grandi
problemi della natura e della vita.
Noto esplicitamente: non c’erano, nel nostro gruppo, studenti
di Lettere e Filosofia; questi ultimi non c’interessavano: la dia-
lettica hegeliana degli scolari del prof. Iaia, col suo linguaggio
caratteristico, repugnava alle nostre menti.1
Si puo` quindi supporre un precoce “cenacolo positivista”, di natura informale,
cui sia Enriques sia Rignano aderirono. Due stelle intellettuali brillavano nel
cielo di quel gruppo di studenti: Darwin e Spencer.
Nessuna sorpresa che questi giovani studenti si guardassero bene dal fre-
quentare Donato Jaja ed i suoi allievi. Illustre voce dell’idealismo italiano,
questi accogliera` fra i suoi pupilli il giovane Giovanni Gentile, di qualche an-
no piu` giovane di Rignano ed Enriques2. Il rapporto fra maestro ed allievo
fu caratterizzato da una certa continuita`3; da qui, con tutta probabilita`, la
“repugnanza” cui Enriques fa esplicito riferimento.
Enriques pero` aveva dovuto interrompere i propri contatti con Rignano,
visto che questi non aveva perfezionato gli studi a Pisa, ma consegu`ı ven-
tritreenne, nel 1893, la laurea in ingegneria presso la Scuola di Applicazione
per Ingegneri di Torino. La` fece, probabilmente, la conoscenza di un bril-
lante giovane: Giovanni Vailati, anch’egli ingegnere e matematico. Non sono
sicuro sul momento in cui le strade di questi due intellettuali si incrociarono,
1Cf. Enriques, 1930; pag. 377.
2Cf. Pellizzi, 1924; pag. 159.
3Cf. Pellizzi, 1924; pag. 159-160.
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certo e` pero` che piu` tardi, nel 1905, trasparira` dalle loro parole la scherzosa
informalita` di chi si conosce da un po’ di tempo4:
Caro Vailati,
a Sanremo dove ero andato a far riposare le mie povere cellule
piu` o meno cerebrali mi e` stata respinta la tua cartolina del 14
corrente e i tuoi due articoli sulla Rivista del Ferrari che ho letto
col solito piacere e di cui ti ringrazio. [...]5
Quando Enriques torno` a contattare Rignano, questi si trovava a Mila-
no; tutt’altro che inattivo. Inserito nell’ambiente intellettuale della citta`,
frequentava i salotti della buona societa`; in particolare quello di Margheri-
ta Sarfatti6. In questi ambienti si distinguevano per carisma le figure dei
“modernisti”7.
Il giovane ingegnere, pero`, non si limitava alla mondanita`; anzi il suo
nome doveva essere associato all’attivismo politico e all’impegno culturale.
Troviamo infatti Rignano alla guida dell’ Universita` Popolare di Milano, allo-
ra di recente fondazione. Ne rivestira` la massima carica - quella di Consigliere
Delegato - sino al 19238. L’ incarico gli fu assegnato in quanto membro e
attivo del Partito Socialista Italiano9. Non vi sono molte notizie sui primi
anni della sua direzione; si vedra` pero` come - nel corso degli anni - Rignano
non manchera` di ripensare il ruolo di questa istituzione.
Ora, il coinvolgimento di Rignano in queste iniziative si inserisce in un
quadro piu` ampio, che manifesta la rinnovata esigenza - da parte degli am-
bienti intellettuali - di occuparsi delle questioni sociali e politiche del Pae-
se. Non soltanto Milano, ma tutta l’Italia era attraversata da un rinnovato
interesse nei confronti del marxismo. Alla scuola di Achille Loria si era in-
fatti andata affiancando la nuova, e forse piu` attraente, lettura proposta da
Antonio Labriola:
Since the 1870’s a variety of “socialist” theories in Italy had be-
gun to make converts among many variously inclined politicians
4In una missiva del 1907, Rignano porgera` insolite congratulazioni a Vailati: “Da
Landry ho notizie ottime su te e sul tuo ingrassamento. Sei il vero grassone del Leonardo!”.
Dall’originale presso il fondo Vailati; 12 marzo 1907.
5Dall’ originale presso il fondo Vailati; lettera indirizzata da Eugenio Rignano a
Giovanni Vailati; 21 marzo 1905.
6Cf. Urso, 2003; pag. 82-83.
7Sul rapporto fra Rignano e intellettuali“modernisti” si tornera` a parlare nel corso di
questo e del prossimo paragrafo. In questo testo si declina il termine “modernisti” secondo
la proposta di William Adamson. Cf. Adamson, 1990.
8Quella di Consigliere Delegato era, sino alle dimissioni di Rignano, la carica piu` alta
dell’amministrazione dell’Universita` Popolare.
9Cf. Linguerri, 2012; pag. 37.
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and intellectuals. The result was a “transfigured” Marxism, com-
bined eclectically with positivistic ideas of various origins, and
not rarely in a rather bizarre guise. The best known early form
of this Marxism was an extreme economic determinist version of
Marx put forth by Achille Loria. Loria and others of a more or
less similar persuasion, such as Saverio Merlino and Carlo Ferra-
ris, were widely accepted by Marxist politicians and intellectuals
alike. Their theories combined Spencerian evolutionary history,
rigid economic determinism, and an abiding faith in a positivi-
st science which would reveal the laws of history. No space was
given in this tidy world for human creativity or spontaneity.
By 1890, however, with the general European reaction against
positivism and determinism, an anti-deterministic and Hegelian
revolutionary version of Marx appeared in Italy in competition
with the older Marxism. The father of this movement was Anto-
nio Labriola, ex- Herbartian, ex-professor of moral philosophy at
the University of Rome, and ex-Hegelian. Despite the ideological
competition between the two groups and the resultant ideological
confusion of this last decade of the Nineteenth Century, Marxi-
sm at this time began to be more and more widely accepted in
Italy.10
Non basta la sola attivita` di Labriola, le cui lezioni nel 1893 venivano se-
guite avidamente da un giovane Benedetto Croce11, a spiegare il successo cui
il marxismo va incontro nei primi anni del novecento - e a cui lo storico Ed-
mund Jacobitti fa qui riferimento. L’altro promotore puo` essere riconosciuto
in un avvocato milanese, nonche´ direttore del giornale “Critica Sociale”: Fi-
lippo Turati. A partire dal 1892, egli sara` alla guida del neonato Partito
Socialista Italiano.
Ma oltre ai “socialisti di professione”, ed a quei filosofi che si occupavano
di dialettica marxista, non si possono dimenticare gli interessi di riforma so-
ciale e culturale portate avanti dall’avanguardia dei “modernisti” italiani. In
particolare, considerando in linea di massima gli intellettuali attivi a cavallo
del secolo, possiamo distinguere due generazioni. Gabriele d’Annunzio, Luigi
Pirandello e per un certo verso Benedetto Croce - piu` giovane degli altri due
ma intellettualmente precoce - costituiscono la prima generazione di questo
gruppo. Costoro debuttarono sulla scena culturale attorno al 1890, in un
momento in cui il positivismo (in Italia ed in Europa) era decisamente forte
e le suggestioni decadentiste tardo ottocentesche risultavano ancora attive.
In questa prima generazione di modernisti si puo` forse individuare una rea-
zione contro il positivismo; condotta da ciascuno secondo direttive originali.
Non costituirono una “avanguardia collettiva”, sebbene si riconoscessero in
10Cf. Jacobitti, 1975; pag. 300.
11Cf. Jacobitti, 1975; pag. 305.
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un orizzonte teoretico comune: con tutte le cautele del caso, potremmo ri-
chiamare ad esempio il pensiero di Nietzsche e quello di Giovan Battista
Vico come riferimenti intellettuali comuni di questa prima generazione12. Si
prenda nota del fatto che nell’ambito di questa generazione di intellettuali
Rignano entrera` in contatto - a quanto si puo` constatare - soltanto con Croce.
Rapporti decisamente piu` stretti intercorreranno invece fra il giovane in-
gegnere livornese e la seconda generazione di modernisti: Ardengo Soffici,
Giovanni Papini, Giuseppe Prezzolini. In questa seconda generazione, che
costitu`ı invece un gruppo culturale con le caratteristiche dell’avanguardia e
che mostra una certa misura di coesione, si potrebbe far rientrare anche Filip-
po Tommaso Marinetti: intellettuale piu` vecchio, certamente, ma che scrisse
poco di significativo prima del 1909. Al novero di costoro si puo` aggiunge-
re anche Giovanni Amendola, Guido de Ruggiero e un giovane che compare
nelle fotografie d’epoca con folti capelli neri ed ampi baffi scuri: Benito Mus-
solini13. Per gli scopi della presente trattazione, potrebbe essere conveniente
distinguere i “modernisti” nella loro componente “futurista” - che fa capo a
Milano - e quella “passatista”, che si raccoglie a Firenze. Almeno nel primo
periodo della sua attivita` intellettuale, Rignano non manco` di contattare il
gruppo fiorentino:
Assente da Milano ho cos`ı perso la visita, suppongo di conge-
do, del Prezzolini e se lo vedi vorrai dirgli quanto la cosa mi e`
dispiaciuta.14
Quello stesso anno, in autunno, Rignano cerca di combinare alcuni ap-
puntamenti. Invia quindi una missiva a Vailati, direttamente presso l’Istituto
Tecnico fiorentino dove questi lavorava:
Caro Vailati, non ti ho piu` visto poi alla fine di settembre a
Milano come mi avevi lasciato sperare. Spero almeno di vederti
ora a Firenze dove conto arrivare dopo domani di mattina. Se
tu marted`ı stesso fossi libero nel pomeriggio mi potresti dare un
appuntamento dove e all’ora che piu` ti piacera`: io abito presso la
mia sorella, la sig.ra Sanguinetti, in via Lorenzo il Magnifico 19,
vicino dunque a Calderoni. Spero di vedere anche quest’ultimo
e il Prezzolini ed il Papini. Credo poi che siano a Firenze anche
12Cf. Adamson, 1990; pag. 368.
13Cf. Adamson, 1990; pag. 369. Per la fotografia cui si fa riferimento, puo` forse essere
interessante rilevare come essa appaia su “La Voce”, nel 1915, di corredo ad una biografia
di Torquato Nanni (il cui titolo e`, semplicemente, Benito Mussolini). E’ facile rilevare il
tono estremamente celebratorio di Nanni; in cui si abbozzano gli stilemi che poi verranno
recuperati quando si vorra` “mitizzare” il Duce. Cf. Adamson, pag. 386.
14Dall’ originale presso il fondo Vailati; lettera indirizzata da Eugenio Rignano a
Giovanni Vailati; 21 marzo 1905.
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Enriques e l’Almansi e li vedrei molto volentieri. A rivederci
dunque a presto e per oggi saluti affettuosi15
Lo storico trova Rignano, negli anni a cavallo fra diciannovesimo e ven-
tesimo secolo, ben inserito nella vivace corrente di rinnovamento che si e` qui
sommariamente descritta. Per quanto i primi trent’anni della sua vita me-
ritino un’approfondita analisi storica, le fonti sull’argomento si presentano
- al momento - piuttosto lacunose16. Nondimeno, e` possibile ricostruire gli
avvenimenti piu` importanti.
Rignano inizio` la sua carriera di poligrafo pubblicando nel 1901 il saggio
Di un socialismo in accordo colla dottrina economica liberale: una pubbli-
cazione impegnativa per il fresco “amministratore delegato” del’ Universita`
Popolare di Milano.
In quell’anno Enriques aveva gia` maturato le posizioni epistemologiche
che traspariranno nei suoi Problemi della scienza17. Erano anni difficili per
la politica sociale: Edoardo Daneo guido` una mozione di sfiducia nei confronti
dell’esecutivo di Giuseppe Saracco; a seguito di cio` Giuseppe Zanardelli sara`
chiamato a formare un nuovo governo, che potra` godere del sostegno di ra-
dicali e socialisti e vedra` Giovanni Giolitti come ministro degli interni. Ma
sebbene questi, il 24 giugno 1901, avesse espresso l’intenzione di abbandona-
re i metodi repressivi precedentemente utilizzati contro i lavoratori, soltanto
cinque giorni dopo a Biella Ferrarese le forze dell’ordine apriranno il fuoco sui
manifestanti18. Eppure, come si e` sagacemente notato, soltanto con Giolitti
il proletariato fu “riconosciuto” come entita` sociale: prima, per l’opinione
pubblica, c’erano soltanto i “poveri”19.
Nel frattempo, Croce aveva pubblicato su “Flegrea” l’articolo Giambat-
tista Vico primo scopritore della scienza estetica, perfezionando il suo allon-
tanamento da Labriola; i due, va segnalato, non erano piu` sintonici gia` a
partire dal 189720. Croce iniziera` quindi un percorso filosofico autonomo,
che lo portera` in seguito a scontrarsi con Enriques.
15Dall’ originale presso il fondo Vailati; lettera indirizzata da Eugenio Rignano a
Giovanni Vailati; 15 ottobre 1905.
16Chi scrive non e` riuscito a reperire la corrispondenza di Rignano negli anni precedenti
al 1904; ne` ha notizia di qualcuno che abbia avuto in tal senso maggior successo. Peraltro,
si sa da fonti indirette che la corrispondenza di Rignano debba essere stata straordina-
riamente corposa. Purtroppo, di essa sopravvive pochissimo: ed in uno stato peraltro
colpevolmente frammentario.
17Cf. Linguerri, 2012; pag. 29.
18Cf. Ago`cs, 1971; pag. 644.
19Cf. Ago`cs, 1971; pag. 640. I dati di Ago`cs, sui termini utilizzati da Giolitti per
riferirsi alla “working class”, sono - da questo punto di vista - davvero convincenti.
20Cf. Jacobitti, 1975; pag. 308.
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Mentre in Italia il “problema sociale” stava affermandosi - se non nei fatti,
almeno nelle parole - Rignano, nel suo saggio, espose un’interessante teoria,
che puo` riconoscersi nel filone del socialismo riformista. Come si vedra` nel
prossimo paragrafo, egli proporra` una revisione del diritto successorio atta
a smantellare l’accumulazione di capitali, ma concependola in modo tale da
lasciare in piedi l’impianto economico liberale. Presa di posizione curiosa
da parte di una figura che, a quanto mi risulta, non ha mai esercitato atti-
vita` lucrative. Nelle sue lettere, Rignano appare spesso in “vacanza”, o in
“villeggiatura”; ma a parte le funzioni di amministratore delegato e l’atti-
vita` - invero febbrile - di scrittura e redazione, non vi sono riferimenti ad
impieghi propriamente detti. Cio` nonostante, sembra che Rignano avesse a
disposizione fondi tutt’altro che trascurabili21. Cio` fa supporre che il gio-
vane ingegnere livornese potesse contare su un ottimo patrimonio familiare;
guarda caso, proprio il genere di capitale che la sua riforma condurrebbe a
statalizzazione!
1.1.1 Rivoluzioni e diritto successorio
Sin dalla sua prima pubblicazione, nel 1901 Rignano pote´ godere di un buon
successo. Il saggio Di un socialismo in accordo colla dottrina economica
liberale fu letto con un certo interesse, e godette di buona critica.
In quest’opera si possono individuare alcuni temi che diverranno il leitmo-
tiv del suo pensiero politico. Innanzi tutto vi si trova una critica al “fatalismo
economico di Marx”. Non v’e` nessuna ragione per cui il proletariato, oppres-
so, giunga al potere e possa esprimere la propria ragione storica. Non si
puo`, in questo, affidarsi al procedimento dialettico. E’ necessario piuttosto
un piano di riforme, si badi bene, che siano pero` pragmaticamente attuabili
in ambito politico. Soltanto in questo modo sara` infatti possibile ottenere
una ricostruzione sociale che tenga conto delle giuste critiche che il pensiero
socialista rivolge alla societa` attuale:
Comme la plupart des e´conomistes et des sociologues, l’auteur
de ce livre a duˆ reconnaˆıtre a` la fois la justesse des critiques
socialistes du re´gime actuel et celle des objections souleve´es par
les divers projets de reconstruction sociale que nous ont pre´sente´s
les socialistes et, surtout, l’e´cole collectiviste.
Il a e´te´ frappe´ de la lacune vraiment fondamentale que Marx a
laisse´e dans la partie positive de son oeuvre. Si puissante que soit
sa critique, ne perd-elle pas beaucoup de son efficacite´ en se mon-
trant incapable de re´e´difier apre`s avoir de´truit? Il a e´te´ choque´
aussi par une contradiction criante contenue dans la doctrine du
21Cf. paragrafo 1.3.1.
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soi-disant mate´rialisme historique qui, apre`s avoir affirme´ la loi
sociologique de la lutte des classes et montre´ sa re´alisation dans
l’histoire, refuse a` l’action consciente des collectivite´s la moin-
dre efficacite´ de´terminante sur l’e´volution sociale et rattache en-
tie`rement celleci a` l’impulsion me´canique et fatale du processus
e´conomique.22
Quali strumenti, quindi, dovrebbero essere considerati? La riforma dovra`
aderire ad un piano ben preciso:
1◦ Satisfaire au principe d’e´quite´ en e´galisant (autant, du moins,
quo ce nivellement est compatible avec la plus grande somme
de bien-eˆtre social) les conditions initiales artificielles dela` lot-
te e´conomique pour la vie ou pour une plus grande intensite´ de
vie. 2◦ Re´aliser bientoˆt une vaste nationalisation des instruments
de production et do tous les capitaux en ge´ne´ral. 3◦ Permet-
tre une ade´quate vitesse de de´saccumulation afin de diminuer les
diffe´rences entre les accumulations prive´es du capitaux (car il y en
aura de non nationalise´s encore, tandis que d’autres se formeront
pour se nationaliser a` mesure). 4◦ Garantir des conditions du vie
sociale telles quo puisse se ve´rifier la loi darwinienne de la survie
du plus apte. 5◦ Stimuler puissamment au travail, a` l’e´pargne, a`
la formation continuelle de nouveaux capitaux.23
Posto che il punto di arrivo e` quello di statalizzare la maggior parte del
capitale - in accordo con Marx - si potrebbe istituire un’imposta per mez-
zo della quale lo Stato entri in possesso di capitali privati. Tale possesso
potrebbe intervenire in caso di successione; ed essere calcolato in modo pro-
gressivo. Rignano dettaglia con minuzia di calcoli la sua proposta di imposta
successoria progressiva; il lettore sara` forse piu` grato nell’accogliere la sintesi
- informale e minima - che Enriques propone ai lettori di “Scientia”:
Per esempio, se a Tizio si fa pagare il 30 per % su un capitale
di 100 mila lire ereditato da suo padre, Caio, figlio suo, dovra`
pagare il 60 per % su quella porzione di capitale, che risponde
alle prime 70 mila lire lasciate da Tizio, e cos`ı sempre in maggiore
proporzione il successivo erede.24
Potrebbe non essere immediatamente chiaro il motivo per cui Rignano
proponga di sostituire la rivoluzione proletaria con una complicata tassazione
progressiva. La parola chiave, in questo contesto, e` “decapitalizzazione”.
Se si condividono i motivi della denuncia marxista, come fa Rignano, si
concedera` che la condizione terribile del proletariato deriva dal meccanismo
di accumulazione di capitale.
22Cf. Rignano, 1904; pag. V.
23Cf. Rignano, 1904; pag. 40.
24Cf. Enriques, 1930; pag. 380.
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In linea di principio, detto capitale puo` certamente essere espropriato,
mediante un atto violento. Nondimeno, sarebbe un’espropriazione illegale: e
ben si capisce che chi detiene il capitale non accettera` di buon grado il ve-
derselo sottrarre. Peraltro, una ridistribuzione immediata di tutto il capitale
privato disponibile in uno stato potrebbe disincentivare il lavoro e la libera
iniziativa: abolendone, in effetti, il vantaggio.
La proposta di un’imposta successoria invece offre il vantaggio di un pas-
saggio “graduale” da una forma capitalistica ad una socialista; e tale “gra-
dualita`” presenta anche l’ovvio pregio di potersi costituire in modo legale,
legittimo e pacifico.
Le collectivisme oscille donc entre l’expropriation violente re´volutionnaire
et l’extreˆme oppose´ : l’expropriation avec indemnisation com-
ple`te, pour n’avoir pas voulu prendre se´rieusement en conside´ration
la possibilite´ de modifier la forme juridique actuelle de la proprie´te´
selon les inte´reˆts e´conomiques de la classe prole´tarienne. Il affec-
te meˆme de ne´gliger cette forme, notre constitution le´gale de la
proprie´te´, et toutes les institutions humaines en ge´ne´ral, lui para-
issant essentiellement impuissantes a` de´terminer les phe´nome`nes
e´conomiques.25
Si salvaguarderebbero quindi i capisaldi della dottrina liberale: concor-
renza, proprieta` privata e incentivazione della libera iniziativa. L’imposta,
peraltro, stimolerebbe i capitalisti a “fare sempre meglio”. Come spieghera`
Rignano, scrivendo sul “The Monist” nel 1922:
As regards the coexistence of nationalized capital with always
new private capital, the profits of this latter would represent in
a continually diminishing measure the exploitation of the work
of others on the part of heirs who have had no share in the ac-
cumulation of their possessions, and in ever increasing measure
would represent the just reward of abstinence given to one who
had created new capital effectively by his savings. Moreover,
from the fact that the proportion of the total of private capital to
the total of that nationalized would keep diminishing, especially
through strong progressivenesses of the duty as that above indi-
cated, the proportion also between the quota of the social annual
income belonging as profits to private capital and the quota be-
longing to labor would equally keep decreasing, in favor of the
latter.26
La proposta di riforma del diritto successorio, che costituisce forse l’aspet-
to piu` originale della proposta economica e sociale di Rignano, fu partico-
larmente apprezzata dall’economista francese Adolphe Landry. Egli dovette
25Cf. Rignano, 1904; pag. 52.
26Cf. Rignano, 1922b; pag. 7.
16
proporgli di preparare una traduzione francese del saggio. Un socialisme en
harmonie avec la doctrine e´conomique libe´rale” comparve nel 1904, per i tipi
di V.Giard & E.Brie´re. Ci sono alcuni aspetti interessanti riguardo a questa
pubblicazione. Innanzi tutto, essa compare nella “Bibliothe´que Socologique
Internationale” curata da Rene´ Worms; rispetto all’edizione italiana, quel-
la francese mi e` sembrata piu` curata, ed emendata in alcune parti: motivo
per cui ho preferito riprodurla rispetto a quella italiana. Peraltro, Landry si
occupera` di riassumere la posizione di Rignano in un suo “opuscolo”, di ca-
rattere divulgativo, noto con il titolo di La question de l’he´ritage. Di questa
operetta fortunata - che verra` poi a sua volta tradotta in tedesco e curata
da Bernstein - Vailati non manchera` di fare una recensione sulla “Rivista
Italiana di Socialismo”27.
L’edizione francese del Socialisme e` pero` interessante anche per motivi
che esulano dall’ambito strettamente biblioteconomico. Rignano, nell’opera,
e` accreditato essere “associe´ de l’Institut International de Sociologie”. Se il
confronto con il testo di Rignano non crea difficolta` nel considerare il suo
autore come mosso - fra gli altri - da interessi sociologici, non si puo` pero`
dimenticare che:
Italian sociology has not experienced a continuous development.
The analytic and scientific study of society was late in taking
root and gaining legitimacy, whether in the academic world, in
intellectual circles, or even at the level of popular discourse; even
today its status is insecure. The historical and social causes of
this situation are many, the most evident one being the twenty-
year interruption by Fascism, with its effects at both the socio-
economic and cultural levels.28
Vorrei sottolineare come Rignano venga accreditato sociologo da un pre-
stigioso istituto europeo, in un momento in cui la sociologia in Italia non
si era ancora del tutto sviluppata. Mi pare che questo punto non sia stato
altrove rilevato; nondimeno credo che questo sia un punto piuttosto impor-
tante. La sociologia italiana infatti e` stata in una certa misura “stroncata sul
nascere” dalla cesura culturale operata dal fascismo, per poi essere ripresa
nel corso degli anni Sessanta. Cio` significa che, nella misura in cui Rignano
puo` essere considerato un sociologo29, egli sarebbe probabilmente uno dei
primi ad interessarsi di questa materia in Italia. A sostegno di cio` si osservi
come sia Rignano sia Lombroso condividano un orizzonte positivista di fon-
do, anche se le rispettive opere sociologiche procederanno in ambiti piuttosto
disgiunti.
27Cf. paragrafo 1.2.1. Cf. anche Linguerri, 2012; pag. 38.
28Cf. Baronti, Pitch, 1978; pag. 665.
29Indagare i termini di questo assunto supera lo scopo della presente trattazione.
Nondimeno, vi e` materiale sufficiente per sollevare il problema.
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Mentre Giard & Brie´re curava l’edizione francese del Socialisme, Rignano
si occupo` di far pubblicare la traduzione italiana del suo saggio La sociologia
nel corso di filosofia positiva di Augusto Comte, edita nel 1904 per i tipi
di Sandron, a Palermo. Questo testo, che si trova di nuovo nella collana
sociologica di Worms, era stato originariamente pensato in francese: ed infatti
era gia` disponibile oltre le Alpi nel 1902.
1.2 L’esigenza epistemologica
1.2.1 Dal socialismo alla biologia
Sandra Linguerri, in una notevolissima monografia dedicata alla rivista “Scien-
tia”, non manca di sottolineare l’attrazione che la biologia esercitava su
Rignano:
Si trattava di un tema, quello dell’evoluzionismo biologico e della
trasformazione della specie, che aveva appassionato Rignano fin
dal 1900 e rispetto al quale egli vedeva in azione un vero e proprio
modello di teoria sintetica [...].30
In effetti, troviamo Rignano alle prese con studi biologici in un momento
immediatamente successivo - verrebbe quasi da dire simultaneamente - alla
redazione delle sue opere politiche e sociologiche. Si consideri ad esempio la
lettera che questi scrive a Vailati nel 1904:
Carissimo Vailati,
grazie della tua cartolina e dell’indirizzo che mi dai del Papini al
quale ho gia` mandato il mio Comte31. Ti confesso pero` che sono
rimasto un po’ male a sentire che tu sei andato a piantarti laggiu`
all’ombra del brutto Biancone; cos`ı ti vedremo qui chissa` come
di rado32. D’altra parte, e` certo che per te sara` un bel vantag-
gio trovarti di continuo in mezzo a quel gruppo di filosofi che a
Como ti mancava. Il mio studio biologico “Sulla trasmissibilita`
dei caratteri acquisiti” procede a vele piu` o meno gonfie ma per
l’aprile o maggio prossimo spero sara` pronto per la stampa. E tu
che fai? Hai visto il libro del Rebot33 sulla logica dei sentimenti?
30Cf. Linguerri, 2012; pag. 38.
31Rignano qui si riferisce a La sociologia nel corso di filosofia positiva di Augusto Comte,
stampato quell’anno; e` significativo il fatto che Rignano la sottoponga all’attenzione dei
“modernisti” fiorentini.
32Rignano si riferisce qui al trasferimento di Vailati da Milano a Firenze.
33Cos`ı nel manoscritto. Rignano si riferisce con ogni probabilita` a The´odule Ribot,
che vedremo essere uno degli autori da lui piu` frequentati per quanto riguarda l’ambito
psicologico.
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Che hai letto di interessante in queste vacanze? E Calderoni va
avanti col suo lavoro? Salutalo e ringrazialo delle sue righe.34
Rignano, nel corso del biennio 1904-1905, lavora su due fronti. Da una
parte, si occupa di far conoscere la sua opera sul socialismo. In questo sen-
so, Vailati e` un contatto fondamentale in quanto costituisce l’interfaccia con
l’influente gruppo della rivista “Leonardo”, nonche´ con tutta una serie di
altre figure di spicco. Si potrebbe ad esempio citare Vincenzo Tangorra: do-
cente di economia, futuro ministro del Tesoro nel 1922, che nel 1904 aveva
fondato la “Rivista Italiana di Sociologia”. Dall’altro egli viene a occuparsi
di un tema allora piuttosto dibattuto. C’entra ancora il concetto di “ere-
dita`”; ma stavolta non si parla di capitali, quanto di biologia. Di nuovo sara`
determinante l’apoggio dato da Landry, che si occupera` di raccomandare la
pubblicazione di Rignano all’editore Alcan. Di cio` Rignano stesso fornisce
informazioni in una sua missiva a Vailati:
Caro Vailati,
ricevo qui, respintami da Milano35, la tua cartolina del 12 ago-
sto e il pacco coi tuoi articoli e col Leonardo. Grazie di tutto e
grazie sentitissime per la recensione che hai voluto scrivere nella
“Rivista it.di soc.”36 sull’opuscolo che il Landry ha tratto dal
mio “Socialismo”37. Sei stato proprio troppo buono e puoi bene
immaginarti con quanto interesse lo leggero`. Intanto e` in via di
stampa la traduzione tedesca dell’opuscolo stesso, alla quale scri-
vera` una introduzione il Bernstein. Il Landry stesso, poveretto,
da vero amico, si e` molto adoperato a che l’editore Alcan accet-
tasse il mio nuovo lavoro “ Sur la transmissibilite´ des caractere´s
acquis” nella sua Bibl. de Phil. Cont., e infatti siamo riusciti
nell’intento. [...] 38
C’e` una domanda legittima: perche´ Rignano, che esordisce con un testo di
natura socio-economica, volge la sua attenzione al problema - biologico - della
trasmissibilita` dei caratteri acquisiti? Non sono a conoscenza di fonti dirette
che possano rispondere a questo quesito; quantomeno in modo esaustivo.
Enriques ad esempio rileva:
[Rignano] amava, in Biologia, la legge biogenetica di Haeckel, do-
lendosi dei dubbi che sollevava presso i naturalisti. C’era qui sol-
34Dall’ originale presso il fondo Vailati; lettera indirizzata da Eugenio Rignano a
Giovanni Vailati; 10 dicembre 1904.
35Rignano si trovava a Cortina d’Ampezzo, allora cittadina di villeggiatura austriaca,
alloggiato presso l’Hotel Miramonti.
36Rignano si riferisce alla Rivista Italiana di Sociologia.
37Si tratta proprio di La question de l’he´ritage.
38Dall’ originale presso il fondo Vailati; lettera indirizzata da Eugenio Rignano a
Giovanni Vailati; 16 luglio 1905.
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tanto un convincimento maturato dall’esame dei fatti, o anche l’e-
spressione di una simpatia istintiva per l’ordine quasi geometrico
che quella legge reca nella teoria dell’evoluzione?39
Il passo, qui, e` piuttosto implicito. Si puo` pero` tentare, con mezzi storici e
critici, di ricostruire un nesso che ora non appare piu` scontato.
Il problema della trasmissione dei caratteri acquisiti, su cui Rignano inizia
a lavorare nel 1904, nasceva a seguito del dibattito sulle teorie di Darwin.
Di questo dibattito si analizzeranno i temi biologici nel prossimo capitolo40.
In questo paragrafo si considerera` soltanto il rapporto che intercorre fra le
teorie trasformiste e il pensiero politico - sociale. Sin dalla sua origine, ed
in particolare nell’ultimo ventennio dell’Ottocento, il dibattito sulle teorie
trasformiste vede progredire - sullo stesso piano - il discorso naturalistico e
quello sociale. Il dibattito, in Inghilterra, e` vivacissimo:
For example, Darwin and Joseph Dalton Hooker discussed at
length the relative merits of the bourgeoisie and the aristocracy
in terms of Natural Selection, whilst T.H. Huxley hailed Darwin’s
Origin as a veritable Whitworth gun in the armoury of liberali-
sm. Alfred Russel Wallace, the co-discoverer of evolution through
Natural Selection, and H. G. Wells, on the other hand, believed
that evolution by natural selection supported socialism.
It was within the ideological framework, in which perceptions of
society reflected nature and vice-versa, that labor was articulated
as pivotal both to human existence and the relationship between
humanity and the rest of the natural world. Indeed, Engels had
set the stage for a specifically socialist reading of Darwin in The
Part Played by Labour in the Transition From Ape To Man (1876)
in which he argued that labor, rather than the development of the
brain had been the prerequisite that had enabled human evolution
from their simian origins.41
A ben vedere, il discorso naturalistico dei trasformisti e` inestricabile dalla
riflessione politica e sociale. Quasi cento anni di distanza dalla pubblicazione
dell’ Origine delle specie, l’antropologo Donald MacRae osservera`:
No one would deny the magnitude of the impact of the Darwinian
theory on the social sciences. Few would claim that this impact
was other than valuable in the development of these subjects, and
that their present condition owes much to the stimulus received a
century ago from Darwin’s conversion of an attractive biological
hypothesis into a theory backed by massive evidence and of high
explanatory value.42
39Cf. Enriques, 1930; pag. 379.
40Per i termini storici e scientifici cui qui si fa riferimento, rimando in particolare ai
paragrafi 2.2.1 e 2.2.3.
41Cf. Hale, 2003; pag. 254.
42Cf. MacRae, 1959; pag. 105.
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La sintesi darwinista nasce sotto l’influsso esplicito delle teorie di Mal-
thus. Due dei suoi primi e piu` famosi sostenitori - precisamente Thomas Hu-
xley ed Herbert Spencer - trasportarono immediatamente termini e concetti
naturalistici nella descrizione e nell’argomentazione sociale.
To Spencer, the persistence of poverty, starvation, and degeneracy
was the necessary, if unfortunate, consequence of the evolutionary
progress of society. Darwin had shown that the natural mecha-
nisms of progress showed no quarter, and that therefore charity
and state intervention were directly opposed to the just progress
of society.
Indeed, Spencer argued that both state intervention and charity
were the very cause of that which they aimed to cure. False
kindnesses, they were the Trojan horse that not only preserved
the inevitably miserable lives of the unfit, but in doing so also
undermined the fitness of the race.43
A dimostrare come sia difficile trasportare concetti “scientifici” nella so-
cieta`, e di quanta cautela richieda una simile operazione, si puo` notare come
Huxley giunga a conclusioni piuttosto diverse rispetto a quelle di Spencer:
Those individuals who had come together into groups had sur-
vived, Huxley argued, where those who had maintained indivi-
dualistic life-styles had perished. As the power of humanity over
nature had increased through the use of ever-more complex and
efficient technologies, so the severity of their struggle to win re-
sources had diminished. Huxley claimed that it was through this
collective labor and the resulting amelioration of struggle that
mutual sympathy had developed between the members of the-
se early social groups. This in turn had been the basis for the
evolution of ethics.
As a result, in an environment that, as far as human civilization
was concerned, favored collectivism, natural selection had wor-
ked, and was still working, to transform humanity into a social
animal. Therefore, the ethics that Huxley contended were the
prerequisite for modern civilization had their origins in mutual
and social labor.44
Chi abbia un debole per i vecchi romanzi di fantascienza, non fatichera` a
richiamare in questo ambito del dibattito la figura di Herbert George Wells.
Romanziere di professione, ma formatosi a pieni voti in zoologia sotto la
guida di Huxley stesso, egli proporra` diverse declinazioni del nesso che si
deve pensare fra la “nuova” natura dei trasformisti e la societa` umana. Le
opere dove questo argomento e` forse piu` esplicito sono The Island of Dr.
Moreau e Time Machine:
43Cf. Hale, 2003; pag. 256.
44Cf. Hale, 2003; pag. 256.
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Although Wells was willing to historicize the liberal concept of
individualism, he did not historicize the contemporary claims of
science on which he based his social theory. Like Huxley, Wells
saw humanity as at once a social creature and a competitive
creature, and again like Huxley, this was premised upon his un-
derstanding of evolutionary science. Significantly, Wells’ expla-
nation of this dualism changed over time mirroring scientific de-
velopments. Prior to 1895 Wells believed that evolution occurred
through Natural Selection acting not only upon chance variations
in a given population, but also upon any traits acquired by an
individual during its lifetime, and that these traits would thus be
inherited by the next generation. As a result he had imagined
that human evolution might occur fairly rapidly over a few ge-
nerations, and thus that the essential nature of humanity might
change considerably over time. He explored this theme to full
macabre effect in Time Machine [...].45
Concludendo, in Inghilterra il “nuovo” darwinismo diviene un parametro
variamente applicato alla riflessione sociale, variando dalla lettura “dura-
mente liberale” di Spencer, a quella “liberal-progressista” di Huxley, sino
all’esplicita lettura “socialista” di Alfred Russell Wallace; negli Stati Uniti,
questo tipo di interpretazione fu introdotta da Henry George46.
1.2.2 Un positivista tradito dalla scienza
Il sospetto che questi “darwinismi sociali” di scientifico conservassero soltanto
l’abito e` piuttosto legittimo, osservando come ciascun intellettuale esprimesse
attraverso questo paradigma la propria convinzione politica. Si consideri l’e-
sempio della Germania, paese nel quale la proposta di Darwin aveva suscitato
un insperato successo. In questo fenomeno, che sara` analizzato nel paragrafo
2.2.1, si riconosce un merito particolare all’infaticabile opera di divulgazione
in cui si impegno` lo zoologo Ernst Haeckel. Alcune letture storiche ricono-
scono un certo “cambio di bandiera” da parte di Haeckel; al mutamento delle
sue convinzioni politiche, seguira` una diversa interpretazione - “scientifica” -
dei fatti sociali:
Most Social Darwinists in late nineteenth-century Germany con-
sidered competition a force for progress, not a means to prop up
the status quo. The socialist Anton Pannekoek was correct in as-
serting that Darwinism served as a weapon for the bourgeoisie in
their struggle against the status quo, i.e., the landed aristocracy
and the established church. Only as German liberalism passed its
prime in the 1870s and faded in vitality in the 1880s and 1890s
did Social Darwinism become in any way a prop for the status
45Cf. Hale, 2003; pag. 263.
46Cf. Hale, 2003; pag. 267; cf. anche Weikart, 1993; pag. 471-472.
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quo. It became the province primarily of right-wing liberals sup-
porting the Bismarckian regime. Haeckel is a prime example of
this shift within liberalism, since he was politically radical in the
early 1860s but became an admirer of Bismarck as a member of
the National Liberal Party after 1866.47
Haeckel dette al suo Darwinismus un taglio decisamente ammiccante nei
confronti della politica bismarkiana. Uno storico ha sagacemente osservato
che “ It is only a small leap from Haeckel’s competitive economic individua-
lism to an apology of laissez faire in toto”48. In Haeckel il darwinismo sociale
ha tratti piuttosto “duri”. Non a caso, suo successore a Jena sara` Ludwig
Plate, uno dei primi fondatori della “Deutsche Gesellschaft fu¨r Rassenhygie-
ne”; fra maestro e allievo si e` a volte riconosciuta una certa continuita` di
idee49. Piu` tenui appaiono invece le concezioni di Wilhelm Preyer, fisiologo
di Jena e collega di Haeckel stesso, e di Gustav Ja¨eger - medico e naturalista
di Stoccarda. Il discorso politico viene a complicarsi, nel corso degli anni,
intrecciandosi con l’argomentazione biologica, man mano che il paradigma
darwinista viene approfondito.
Si producono cos`ı in Germania molte declinazioni di “darwinismo socia-
le”, il cui studio e` particolarmente affascinante. In una prima fase, in analogia
con quanto accadeva in Inghilterra, esistevano “darwinismi” liberali, “darwi-
nismi” conservatori e “darwinismi” socialisti. Man mano che ci si avvicina al
1900, si nota pero` un cambiamento nei temi. Nel 1878, in Freie Wissenschaft
und freie Lehre Haeckel caratterizzera` il darwinismo come “aristocratico” in
opposizione alla lettura “socialista” di Rudolf Virchow. In quegli stessi anni
l’etnografo Freidrich von Hellwald proponeva - da buon conservatore qual era
- una lettura del darwinismo in cui si mostrava come questa teoria scientifica
sostenesse le posizioni dell’aristocrazia. Nel suo Culturgeschichte, edito nel
1875, Hellwald
depicted the struggle for existence as an ineluctable force driving
human history forward. Unlike many fellow Social Darwinists,
Hellwald did not display even a tinge of ethical concern. He con-
sidered the struggle for existence a violent contest between indivi-
duals, races, and nations, with the annihilation of weaker nations
by stronger a necessary concomitant of historical progress.50
A partire dagli ultimi anni dell’ottocento, il dibattito sul “darwinismo
sociale” inizia a complicarsi. Fra le nuove tematiche di cui si arricchiscono
47Cf. Weikart, 1993; pag. 473.
48Cf. Weikart, 1993; pag. 473.
49Cf. Weindling, 1993, pag. 326-328.
50Cf. Weikart, 1993; pag. 484.
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i dibattiti in materia due risultano particolarmente interessanti: la teoria di
Weismann sul “germoplasma” e la questione dell’eugenetica.
Paradossalmente la tematica dell’eugenetica - che appare la piu` immedia-
tamente connessa alla tematica sociale e che avra` per l’Europa le conseguenze
piu` terribili - non fu direttamente connessa all’interesse di Rignano. Piut-
tosto, furono le implicazioni del lavoro di August Weismann a catturare la
sua attenzione. Della teoria di Weismann si discutera` piu` nel dettaglio nel
paragrafo 2.2.3; per il momento basti rilevare quanto segue.
Non senza alcune contraddizioni e oscurita`, Darwin ed i primi darwinisti
sostenevano che le variazioni interne alla specie - sulle quali va ad operare
la selezione naturale - sono presenti in gran numero ed in molte varieta` spe-
cifiche. L’origine di queste variazioni e` pensata essere duplice: alcune sono
dovute al “caso”; altre derivano dall’ereditarieta` di caratteri acquisiti da un
predecessore. L’idea di “carattere acquisito” ha una lunga storia51; ma e`
indubbio che la connessione fra caratteri acquisiti e “trasformazione” delle
specie trovi in Jean-Baptiste Lamarck il proprio antecedente.
La teoria per cui i caratteri acquisiti nella vita di un individuo possano es-
sere trasmessi alla progenie, idea su cui sino all’ultimo decennio dell’Ottocen-
to buona parte dei biologi trasformisti si trovava d’accordo, fu energicamente
rifiutata da Weismann.
Rignano esordira` in biologia proprio in reazione a Weismann e ai suoi
sostenitori, noti come “neo-darwinisti”; si inser`ı qundi nell’opposta corrente,
cui in genere si fa riferimento con il nome di “neo-lamarckiana”. Si discute-
ranno altrove52 gli esiti scientifici dell’intervento di Rignano, ed il modo in
cui essi si inseriscono nel contesto storico della ricerca biologica.
Qui basti rilevare un passaggio, a mio parere molto importante, della
Memoria Biologica di Rignano; passaggio in cui - a mio parere - si intuisce il
motivo per cui l’autore, nella cui gioventu` l’ambito di ricerca sembra debba
individuarsi nel tema sociale, sia passato ex abrupto alla tematica biologica.
Rignano argomenta infatti che, a seguito delle teorie di Weismann,
L’eccessiva importanza, che viene data cos`ı alla lotta per la vita
e alla selezione naturale [...] hanno avuto, a loro volta, un’im-
mediata ripercussione tanto nel capo delle scienze sociali come in
quello della biologia istologica, unendo cos`ı con un legame sinte-
tico unico certi fenomeni delle cellule con certi altri analoghi delle
societa` umane53.
51Cf. Zirkle, 1935; in particolare pag. 442-443.
52La trattazione di questo argomento e` demandata all’intero Capitolo 2.
53Qui Rignano si riferisce a Der Kampf der Theile im Organismus, di Wilhelm Roux,
il quale argomenta che non soltanto gli organismi competono fra loro per spazio, cibo e
risorse; ogni cellula di un organismo, ogni tessuto compete con gli altri per il nutrimento
e lo spazio di accrescimento. L’analogia organismo-stato, sebbene non esplicita in Roux,
non manchera` di essere rilevata. Cf. paragrafo 2.3.2.
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[...] E la lotta del bruto contro il bruto illumina di luce sinistra
la lotta Marxistica di classe. Ne` soltanto i vari raggruppamenti
omogenei lottano fra loro, ma anche gli stessi raggruppamenti
sociali che, per quanto eterogenei, pure per ragioni territoriali o
altre costituiscono delle unita`.54
Perche´ il neo-darwinismo di Weismann dovrebbe “gettare una luce si-
nistra” sulla lotta di classe? Sembrerebbe di capire che, qualora i carat-
teri acquisiti non potessero essere trasmessi, salterebbe la possibilita` - da
parte dell’individuo - di adattarsi all’ambiente per mezzo della sua propria
iniziativa; permarrebbero pero` la lotta inter-specifica e la selezione naturale.
Si e` cercato di mostrare come i primi anni del ventesimo secolo fossero,
tanto Italia quanto nel resto del mondo, un’eta` caratterizzata da esigenze
di rinnovamento e tensioni sociali. E, nella retorica politica, gli strumen-
ti concettuali forniti dalla biologia venivano a formare un quadro piutto-
sto fosco. Esisterebbero classi sociali “pericolose”, biologicamente (quindi
“scientificamente”) dannose. Questo era quasi un vecchio topos :
If a process of what the Darwinites55 would call negative selection
is to go on, if only the creatures of a lower type are freely to
propagate their kind, the average level of the species must be
lowered, and a general deterioration of society is inevitable.
Persons of wealth, culture, and refinement, instead of adopting
the selfish policy of Mainla¨nder, and taking care only for their
personal redemption from the ills of life, should seek rather to
transmit by inheritance their high qualities of mind and charac-
ter to a future generation, and teach their children how to use
these personal ad vantages in continuous efforts to promote the
civilization and ennoble the type of humanity. If they do not fill
the vacant places on the earth’s surface, these will soon be occu-
pied by the progeny of the ignorant and the debased, who in this
respect are the dangerous classes of society.56
Come si e` visto, Rignano politicamente potrebbe essere pensato come
un socialista riformista. Pur condividendo la preoccupazione di Marx nei
confronti delle classi piu` umili, egli crede che esse non siano “fatalmente”
destinate a migliorare la propria condizione tramite un’insurrezione organiz-
zata. Ma non crede, del resto, che siano altrettanto “fatalmente” destinate a
permanere nella propria condizione. Eppure, se i caratteri acquisiti non fosse-
ro trasmissibili l’argomentazione di Bowen, ad esempio, sarebbe ineccepibile:
il proletariato, costituito dagli individui “meno adatti”, permarra` sostanzial-
mente nel proprio stato; e non potra` migliorarsi. E non soltanto: la progenie
54Cf. Rignano, 1922; pag. 28-29.
55Sic.
56Bowen, 1879; pag. 472.
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del proletariato - “ignorant and debased” - minaccia di occupare la “nicchia”
del buon borghese liberale, di sottrarre risorse a coloro il cui patrimonio gene-
tico fa davvero bene alla societa`. Dunque, il socialismo rivestirebbe il ruolo
del medico pietoso che fa imputridire la piaga. Le classi sociali piu` umili,
lungi dall’essere soccorse, dovrebbero piuttosto essere tenute “ a bada”.
Si stava, peraltro, andando oltre la semplice argomentazione di tipo ana-
logico:
In Hereditary talent and character, Galton’s main aim was to de-
monstrate the fact of the inheritance of human mental qualities.
For example, from a select biographical list of 605 notable per-
sons who lived between 1453 and 1853, he extracted 30 names
distinguished in literature or science and found that 51 of them,
or 1 in 6, had a first degree relative of literary distinction in this
sublist; he estimated that there may have been one million educa-
ted men in Europe during that period, of whom 330, or only 1 in
3000, achieved literary distinction. By restricting his attention to
the open professions of literature and science, as contrasted with
the more closed professions of statesmanship and generalship, he
argued that he had excluded the effect of social position and had
isolated the effect of heredity in this calculation.
Thus Galton claimed that a large hereditary component was in-
volved in achieving literary or scientific distinction.57
Numeri alla mano, le probabilita` che il figlio di due persone non appar-
tenenti alla classe borghese potesse dimostrare il proprio valore dal punto di
vista intellettuale sembrano piuttosto esigue. Si vedra` nel paragrafo 2.2.3,
peraltro, come Galton fosse fra i primi a dubitare della trasmissibilita` dei
caratteri acquisiti. Concludendo, gli ideali egualitari di Rignano - positivista
di formazione - stavano per essere “traditi” proprio dal progresso scientifico!
C’e` dell’ironia in tutto cio`, considerando quanto Rignano apprezzasse Comte.
Eppure, non vi dovevano essere dubbi sul fatto che l’impostazione weisman-
niana avrebbe condotto a una lettura del fatto politico in cui nessuna riforma
avrebbe potuto risollevare le classi popolari: la biologia, lo studio scientifico
della vita, sembrava precludere questa possibilita`. Le classi piu` umili sareb-
bero tali perche´ in fondo costituite dagli individui dotati di minore fitness per
l’ambiente; si tratterebbe quindi di una condizione intrinseca e in un certo
senso “naturale”.
Quale scopo avrebbero quindi le Universita` Popolari - o addirittura l’idea-
le socialista stesso - , se le ricerche di Galton fossero state infine corroborate
dal paradigma weismanniano?
57Cf. Bulmer, 1999; pag. 226.
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1.2.3 La strana rivista di una strana coppia
Il 26 aprile 1906 Vailati scrisse da Basilea una lettera a Prezzolini, allo-
ra direttore della rivista “Leonardo”. In essa trapela l’entusiamo per una
sensazionale novita` : “Rignano ed Enriques stanno per fondare una rivista
filosofica!!!”58
In effetti, nel corso del 1906 Enriques viaggio` parecchio tra Bologna a
Milano, dove si incontrava con Rignano; ma anche con il biologo Andrea
Giardina, il chimico Giuseppe Bruni ed il medico Antonio Dionisi: di questi
incontri egli informava suo cognato, il matematico Guido Castelnuovo59.
Di una rivista strettamente “filosofica” in realta`, non si trattava; anche
se le implicazioni in ambito filosofico di questa iniziativa sono tutt’altro che
trascurabili.
Le intenzioni di Federigo Enriques, gia` mature nei primissimi anni del
ventesimo secolo, erano piuttosto chiare. Scrive Sandra Linguerri:
Egli, com’e` noto, raccomandava una visione dinamica e sintetica
del sapere che nel settore dell’organizzazione universitaria presup-
poneva un riavvicinamento delle scienze e della filosofia. Il che, in
concreto, significava, per un verso, sollecitare gli studenti affinche´
si occupassero di questioni di ordine generale; per l’altro, sconfig-
gere la minaccia di un insegnamento unilaterale e astratto della
varie discipline scientifiche che non favoriva la ricerca; per l’altro
ancora, riconoscere alle scienze naturali, fisiche e matematiche un
alto valore formativo per l’educazione morale e intellettuale dei
giovani.60
Quella espressa da Enriques era in realta` un’esigenza piuttosto diffusa
nell’ambiente scientifico italiano. Non e` un caso che, nello stesso anno in
cui veniva fondata la “Rivista scientifica: Organo internazionale di sintesi
scientifica” - ad opera di Rignano ed Enriques - veniva anche istituita la
“Societa` Italiana per il Progresso delle Scienze”61, ad opera di Vito Volterra:
insigne matematico e senatore del Regno. Questa associazione, cos`ı come la
rivista fondata da Enriques e Rignano, esprime l’esigenza di pervenire ad una
visione scientifica sintetica62.
Enriques non si limito` a farsi alfiere di una riforma culturale e pedagogica,
agendo per cos`ı dire in ambito teoretico. La sua azione si esplico` anche in
seno all’ “Associazione nazionale dei professori universitari”, fondata nel 1905
ed in cui figuravano, peraltro, i nomi di Bruni e Giardina.
58Cf. Lanaro, 1971; pag. 435.
59Cf. Bottazzini, Conte, Gaio, 1996; pag.639-640.
60Cf. Linguerri, 2012; pag. 24.
61D’ora in poi, soltanto “Sips”.
62Cf. Linguerri, 2012; pag. 22-23.
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Come si e` gia` forse accennato, le iniziative di Enriques volte ad un rin-
novamento della cultura - scientifica e non - in Italia trovano il proprio an-
tecedente nelle convinzioni maturate dallo scienziato durante il suo lavoro
di ricerca. Quindi pervenne, dopo aver studiato le superfici algebriche e le
geometrie non euclidee, a interrogarsi su alcuni problemi “che si riferiscono
allo sviluppo logico e psicologico delle conoscenze scientifiche; i quali vengono
trattati come “problemi della scienza”.”63
Egli riteneva che il distacco della scienza dalla filosofia non fosse del tutto
positivo; questa convinzione non gli derivava soltanto dall’alta stima confes-
sata nei confronti di Descartes e Leibniz, appartenenti all’ “eta` degli eroi”64
del pensiero. Piuttosto la tendenza degli scienziati a specializzarsi in un
campo ben preciso aveva introdotto nelle discipline tardo ottocentesche una
sterilita` di fondo, una sorta di inconcludenza gnoseologica. Cio` derivava pre-
cisamente dal fatto che tale era stato reciso il legame fra scienza e filosofia.
Soltanto recuperando questo nesso, in nome di una “gnoseologia positiva”,
diverrebbe possibile che“tutti gli uomini illuminati in qualche ramo parti-
colare degli studi abbiano il sentimento dell’unita` degli scopi proposti dalla
scienza”65.
La scienza quindi avrebbe un’ “unita` di scopi”, e dovrebbe di conseguenza
organizzarsi per fornire una spiegazione coerente ed informativa del mondo:
questo e`, in poche parole, l’assunto epistemologico di Enriques; si puo` ri-
scontrare qualcosa di molto simile anche negli uomini da lui scelti per la sua
“Rivista di Scienza”. Andrea Giardina, ad esempio, era considerato:
uno dei pochi che in Italia sappiano elevarsi al di sopra delle loro
minute ricerche e spaziare con occhio sicuro fuori dalle pareti del
laboratorio per darsi ragione filosoficamente dei confini della loro
scienza e dei metodi usati.66
E sara` proprio Vailati a spiegare come i presupposti epistemologici di
Giardina risultino di grande interesse in una recensione apparsa prima sul
“Leonardo”67, ed in seguito sul prestigioso “Monist”. Recensendo Le disci-
pline zoologiche e la scienza generale delle forme organizzate, Vailati osserva:
Giardina’s book, besides the features to which I have referred,
seems to me interesting also as symptomatic of the growing par-
tici pation of the biologists in those new conceptions which have
led the physicists and the student of mechanics to a clearer and
63Cf. Enriques, 1985; pag. V.
64Cf. Enriques, 1985; pag. 1.
65Cf. Enriques, 1985; pag. 2.
66A. Aliotta, Andrea Giardina. Le discipline zoologiche e la scienza generale delle forme
organizzate, La Cultura Filosofica, I, 1907, pag.78. Cf. Linguerri, 2012; pag. 33.
67Nel numero di ottobre-dicembre del 1906.
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more exact recognition of the character and scope of the theories
and hypotheses of which they make use. Though we may not
be disposed to accept without some reser vation the conclusions
reached, or at least suggested and at times implied, by our au-
thor, as regards this last consideration, we must concede him the
merit of having stated the questions clearly and of having greatly
furthered their discussion in Italy; as has Driesch, among others,
in Germany.68
Giardina sarebbe quindi uno “zoologo pragmatista”, attento non soltanto
agli oggetti diretti della sua osservazione, quanto ai metodi ed ai fenomeni
psicologici che sottendono l’osservazione stessa.
Come Giardina, anche Bruni - nella chimica - e Dionisi - per quanto
riguarda l’anatomia patologica - manifestavano la necessita` di introdurre nel
discorso scientifico una spiegazione sintetica. Il primo infatti, attraverso studi
di chimico-fisica sugli elettroliti e le membrane semi-permeabili, cercava di
inquadrare in un unico paradigma i fatti della chimica inorganica con quelli
della chimica organica; il secondo invece, conducendo studi sulla patogenesi
della malaria, approdava a considerazioni di tipo generale sul concetto di
malattia. Tanto Dionisi quanto Bruni sfruttarono l’occasione fornita loro
dalla ricerca scientifica per suggerire sintesi teoriche in merito a concetti di
interesse piu` generale69.
Per quanto riguarda Rignano, si e` visto come - nell’ambito della riflessio-
ne economica e sociale - egli avesse tentato una mediazione fra le esigenze
della scuola di pensiero liberale e le aspirazioni del socialismo. Da qui era
quindi pervenuto a studi di natura biologica - dai quali passera` poi a temati-
che psicologiche70- entro i quali l’autore vorra` proporre una teoria capace di
sciogliere i “dilemmi” della biologia.
In che modo, pero`, Rignano poteva essere utile in vista del “rinnovamento
culturale” auspicato da Enriques? Si puo` constatare con facilita` che mentre
Enriques, Giardina, Bruni e Dionisi erano scienziati - peraltro specializzati
in un campo ben preciso - Rignano era agli inizi del Novecento una figura piu`
complessa e nebulosa. Si era occupato di socialismo ed economia liberale, ma
questo non faceva di lui un economista tout-court. Si potrebbe pensarlo come
un sociologo? Credo di no; si puo` dire piuttosto che alcune delle sue con-
siderazioni furono seguite con molto interesse dai primi sociologi. Peraltro,
a differenza degli altri co-redattori della “Rivista di Scienza”, Rignano non
era un accademico71. E’ molto probabile che fosse stato chiamato in causa
68Cf. Vailati, 1908; pag. 150.
69Cf. Linguerri, 2012; in particolare pag. 43-46.
70Cf. paragrafo 3.3.
71A meno che non si voglia considerare “accademico” l’amministratore delegato delle
Universita` Popolari.
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per prendere contatto con il mondo degli economisti e dei sociologi; ma e`
altrettanto indubbio che egli passo` ad occuparsi di biologia proprio mentre
Enriques preparava il terreno per la sua rivista.
Le posizioni epistemologiche di Rignano, nel 1906, sono ancora implicite.
Enriques ne doveva essere a conoscenza, visto che andra` a cercare a Milano
il suo compagno di studi a Pisa; ma per il momento Rignano non ha ancora
affidato alla carta stampata i suoi pensieri sull’argomento. Quando lo fara`,
nel 1922, produrra` un testo di grande interesse per lo storico: si tratta della
prefazione al volume La Memoria Biologica. E’ un testo piuttosto tardo72;
e vi e` forse margine per sospettare che, seppur in misura ridotta, il pensiero
dell’autore in merito sia passato attraverso fasi successive. Ad ogni modo,
nelle sue linee fondamentali, quanto e` scritto nella “Prefazione” puo` essere
facilmente immaginato come sottinteso nel corso di tutta la produzione di
Rignano.
La riflessione di Rignano inizia in modo non troppo appariscente:
Se un matematico che non abbia fatto egli stesso alcun esperi-
mento ne´ visto neppur da lontano alcuno strumento si chiude
nelle quattro pareti della sua biblioteca e partendosi dai risultati
sperimentali che gli riferiscono e descrivono le opere e le singole
comunicazioni dei fisici perviene, per via della elaborazione teori-
ca di questi risultati, a modificare concezioni e teorie gia` in corso
o a costruire teorie nuove, tutti trovano la cosa naturalissima.73
In fondo, si argomenta, i matematici nella loro veste di teorici forniscono alle
varie branche della scienza gli strumenti concettuali necessari all’elaborazione
dei dati; il risultato sara`, appunto, una “teoria”.
Pero`, a ben vedere, “ l’importante dell’elaborazione teorica consiste spe-
cialmente nell’atto creativo di intravvedere nuove analogie, di procedere a
nuove generalizzazioni, di aprire nuovi orizzonti, di ideare nuove ipotesi”74;
se questo e` lo scopo, perche´ limitarne l’espressione ai soli mezzi matematici?
Il matematico dispone s`ı di uno strumento straordinario, ma esso - ai fini
della teorizzazione scientifica - e` superiore al “comune ragionamento” solo
per una questione di grado, non di principio.
Eppure, si lamenta Rignano, il teorico matematico puo` occuparsi di bio-
logia e psicologia. Avviene pero`, fuori dall’ambito matematico, che chi pro-
ponga soluzioni teoretiche senza essere anche - contemporaneamente- uno
sperimentatore sia tacciato di dilettantismo. L’autore denuncia quindi quel-
la che gli sembra essere un assurdita` implicita nella concezione delle scienze:
72Rignano morira` soltanto otto anni dopo, nel 1930.
73Cf. Rignano, 1922; pag. 3.
74Cf. Rignano, 1922; pag. 5.
30
perche´ non sono accettate teorie psicologiche e biologiche, concepite ovvia-
mente sulla scorta della letteratura secondaria disponibile, da parte di autori
che non si sono occupati direttamente della sperimentazione?
Insomma, argomenta Rignano, cos`ı come c’e` una matematica teorica ad
uso e consumo dei laboratori di fisica, perche´ non accettare anche il “teorico
della biologia” ed il “teorico della psicologia”? Si guardi bene: non si cerca
qui, con un giro di parole, di istituire la figura di un “Grande Metafisico”
che rielabora tutto lo scibile in un sistema elegante. Piuttosto, l’ambizione e`
quella di proseguire il grande lavoro di sintesi avviato da Darwin. Rignano, va
detto, e` molto aderente ai suoi termini: lo sperimentatore conosce i dettagli
della propria ricerca, la quale per necessita` si svolge secondo la successione di
ipotesi, esperienza, tesi; ma cio` conduce ad un proliferare di tesi, spesso prive
di nesso fra loro. Questo procedimento, insomma, porta al costituirsi nella
scienza di esperienze contraddittorie75. Questa critica coincide, in fondo, con
le posizioni di Enriques.
Per ovviare a questo problema e` necessario riconoscere, sostiene Rigna-
no, la bonta` dell’opera di quanti cercano di operare una sintesi. Letteratura
scientifica alla mano, i “teorici della biologia” potrebbero ripensare le eviden-
ze sperimentali in un paradigma stavolta coerente. Non che il loro compito
sia infallibile, o esente da rischi; ne´ il loro status “teoretico” li vedra` per
questo dispensati dal dovere sottoporre le proprie teorie alla prova sperimen-
tale76. Tale riprova, si capisce, dovra` essere condotta da terzi. Non senza
una certa eleganza, Rignano conclude:
Cos`ı stando le cose, ben si comprende come l’opera dello speri-
mentatore specialista e quella del teorico, anziche´ escludersi, si
completino a vicenda. E qual grado di somma e capitale im-
portanza possa e debba allora assurgere, piu` ancora che nelle
scienze fisiche, questa opera del teorico nelle scienze biologiche,
risulta senza altro dal fatto stesso che piu` svariata ed intricata
ivi si presenta la congerie dei rispettivi fatti da sistemare e tanto
piu` numerose e specializzate vi si affermano le singole divisio-
ni e suddivisioni in altrettante discipline particolari, piu` o meno
autonome fra loro.77
Queste affermazioni, peraltro, non dovrebbero essere lette come uno stile-
ma retorico. Si vedra`, nel corso della presente esposizione, che la storiografia
scientifica ha bollato il contesto della ricerca biologica coeva a Rignano come
75Rignano aveva avuto esperienza di questo fenomeno, in relazione ai suoi studi biologici.
Si veda, ad esempio, il paragrafo 2.2.4.
76Questo e` un punto di capitale importanza. A questo proposito, cf. Rignano, 1922;
pag. 8-10.
77Cf. Rignano, 1922; pag. 10.
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“l’orgia delle congetture dell’epoca di Weismann”78; da questo punto di vista
lo sguardo di Rignano e quello dello storico, in una certa misura, coincidono.
Concludendo, se si considerano le posizioni epistemologiche espresse da
Rignano nel 1922, appare chiaramente quanto questi aveva da offrire al pro-
gramma di Enriques, e quanto fossero vicine le posizioni di questi due autori.
Nel 1907, finalmente, vede la luce la “Rivista di Scienza: organo di sintesi
scientifica internazionale”. Il comitato di redazione e` composto da Enriques e
dai suoi “quadrumviri”: Rignano, Giardina, Bruni e Dionisi. Alla rivista ve-
ra e propria e` anteposto un programma, firmato semplicemente a nome della
“Rivista di Scienza”. In questo testo compaiono, ridotti in un ammirevole
sintesi, tutti i temi che si sono accennati nel corso di questo paragrafo:
L’organamento attuale della produzione scientifica trae la sua
propria fisionomia dal fatto che i rapporti reali vengono circo-
scritti entro discipline diverse, le quali ognora piu` si disgiungono
secondo gli oggetti ed i metodi di ricerca.79
I paradigmi di ricerca, insomma, non aderiscono ai fenomeni. Questa scol-
latura, si capisce, genera problemi di natura scientifica, ma piu` in generale
menoma, piu` in generale, la capacita` di “interpretare i fatti”. Lo svilup-
po analitico della scienza, sebbene da un certo punto di vista possa esse-
re considerato come un progresso, non puo` pero` rispondere a un bisogno
fondamentale:
L’azione individuale e sociale, per cui il sapere e` richiesto come
istrumento, e la tendenza ad unita` del pensiero, tutti i bisogni
reali ed ideali della vita ove la Scienza procede e di cui la Fi-
losofia si fa interprete, convengono nell’affermare la sintesi meta
superiore di ogni progresso.80
La Rivista intende farsi organo appunto di questa tendenza, raccogliendo e
diffondendo l’opera di chi, sollevandosi sopra le forme particolari della ricerca,
approda a visioni piu` ampie. A questo programma di sintesi scientifica81,
invero impegnativo, corrisponde un metodo preciso:
Una sola condizione e` richiesta perche´ il dibattito riesca veramen-
te fecondo, ed e` che esso si mantenga nei limiti della Scienza [...].
In questo senso appunto, la Rivista vuol far opera di Filosofia
scientifica, non divenire banditrice di costruzioni etiche, politiche
o metafisiche.82
78Cf. Mayr, 1990; pag. 692.
79Cf. [Aa. Vv.], 1907; pag. 1.
80Cf. [Aa. Vv.], 1907; pag. 1.
81O, se piace, scientifico-filosofica.
82Cf. [Aa. Vv.], 1907; pag. 2.
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I redattori, quindi, escludono ogni “soggettivismo” dai loro dibattiti. Il pas-
saggio non e` semplicissimo; ma sembra che si debba intendere come un’e-
sclusione dei termini della filosofia teoretica dalle discussioni ammesse sulla
rivista. Infatti l’oggetto di studio deve essere considerato “astraendo da ogni
movente sentimentale”; per di piu` agli studiosi si raccomanda anche di ab-
bandonare il gergo tecnico della disciplina, per dibattere nella “forma piu`
accessibile”83.
L’ambizioso progetto, infine, aveva visto la luce. Il suo destino si intrec-
cera` piu` volte, ed in modo molto significativo, con l’attivita` di Rignano.
1.3 “Scientia”: storia di uomini e problemi
1.3.1 Carisma, savoir faire e sfacciataggine
Come si e` detto nel paragrafo 1.2.3, il progetto di Enriques si fondava su
un preciso programma di sintesi scientifica e filosofica, a sua volta sistema-
tizzato a partire da un’esigenza epistemologica che, condivisa con gli altri
quattro redattori, poteva pero` contare sulla simpatia del pubblico italiano ed
internazionale.
La “Rivista di Scienza” godette, sin dal suo primo numero, di importanti
adesioni. Scrive Sandra Linguerri, nella sua gia` citata monografia:
Nonostante le difficolta`, i primi numeri della rivista, che con tanta
fatica ed entusiasmo Enriques e Rignano erano riusciti a realiz-
zare, furono estremamente vivaci e cruciali su un piano di rinno-
vamento culturale. Da un lato, grazie a loro, vennero introdotti
negli ambienti italiani gli scritti di Emile Picard, Wilhelm Ost-
wald, Walther H.Nernst, Paul Langevin, Svante Arrhenius, Sig-
mund Freud, Henri Poincare´, Bertrand Russell, Albert Einstein,
Ernst Mach [...]84
Attraverso la “Rivista di Scienza” Rignano ha la possibilita` di partecipare
ad un’opera di sintesi e diffusione della cultura scientifica. Per analizzare
questo apporto, e` conveniente periodizzare due fasi distinte: una durante la
quale Rignano e` uno dei redattori della rivista, l’altra - a partire dagli ultimi
mesi del 1915 - in cui Rignano e` l’unico direttore della rivista; dal momento
che, come si vedra`, Enriques, Giardina, Bruni e Dionisi si erano dimessi.
Dal punto di vista dell’attivita` editoriale, Rignano pubblichera` sulla “Ri-
vista” tutta una serie di interventi. Seguendo i suoi peculiari interessi, lo
troviamo impegnato in una recensione di Die Mneme di Richard Semon85 e
83Cf. [Aa. Vv.], 1907; pag. 2.
84Cf. Linguerri, 2012; pag. 57.
85Cf. Rignano, 1907.
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di Die Biogenhypotese di M. Verwon86. Nel 1907 appare una recensione anche
del Darwinismus und Lamarckismus di August Pauly87, che come molti altri
saggi di argomento biologico confluiranno ne La Memoria Biologica, edita nel
1922. Rignano, memore forse di vecchi debiti di gratitudine, recensira` anche
i Principes de morale rationelle di August Landry88. Si segnala un inter-
vento su Francis Darwin89, del 1909: autore che Rignano seguiva con molto
interesse, dal momento che l’inglese appoggiava alcuni presupposti essenziali
per le sue teorie biologiche. Si segnalano per la loro importanza gli articoli
La Memoire Biologique en Energetique90 e Che cos’e` la coscienza91, in quan-
to essi andranno a costituire i nuclei teoretici fondamentali delle due opere
maggiori di Rignano; rispettivamente La Memoria Biologica e La psicologia
del ragionamento.
Nel 1907 veniva tradotto in italiano, per i tipi di Zanichelli, il saggio Sulla
trasmissibilita` dei caratteri acquisiti, gia` edito in Francia da Alcan grazie
all’interessamento di Landry - come si e` visto - nel 1906.
Rignano era anche un attivo promotore della “Rivista di Scienza” in am-
bito internazionale: lo troviamo ad esempio in relazione epistolare con Mach
e Semon92, presso i quali sollecitava articoli. Francis Darwin, in un suo
address alla British Association for the Advancement of Science del 1908, ci-
tando le teorie di Rignano, ammette che “For what is here given I am partly
indebted to Signor Rignano’s letters”93. Si puo` qui introdurre una tematica
interessante. Buona parte dell’epistolario di Rignano e` caratterizzato da una
sapiente mistura di carisma intellettuale ed esplicita sfacciataggine. Molte
delle sue missive seguono un copione ben collaudato: egli invia alcuni dei
propri saggi, ne sollecita un’opinione, quindi invita il suo interlocutore a col-
laborare su “Scientia”. Le condizioni non erano poi cos`ı spiacevoli: “5 lire
per ogni pagina di stampato piu` 100 estratti gratuiti; gli articoli compaiono
nel loro testo originale e nel medesimo tempo in quello francese; essi non
devono superare di regola le 10 o 12 pagine al massimo[...]”94. Le condizioni







92Guzzardi, 2002; pag. 422.
93Darwin, nella sua comunicazione, fa riferimento a aspetti della teoria di Rignano che
non erano ancora stati divulgati nella Trasmissibilita` dei caratteri acquisiti del 1906 -
citata nel testo - ma che compariranno ne La Memoria Biologica del 1922. Cf. Darwin,
1908; pag. 393.
94E.Rignano a V.Volterra, 4 ottobre 1915; cf. Linguerri, 2012; pag. 144.
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facciate, e gli estratti gratuiti erano 5095. Durante la conduzione della prima
redazione, inoltre, gli articoli non venivano tradotti in francese. In alcuni casi
la sollecitudine di Rignano aveva successo, richiamando sulla rivista autori
di spicco; ma c’era chi mal tollerava la sua zelante invadenza. In una lettera
indirizzata da Semon a Ernst Mach si puo` leggere:
Rignano e` venuto a visitarmi una volta qui a Monaco, a casa
mia, ed appartiene a quel genere di persone che bombardano con
lettere. Credo che egli sia una personalita` nei confronti della
quale sia consigliabile cautela, in quanto egli sembra possedere
particolarmente una buona dose di invadenza, attraverso la quale
sembra che peraltro gli sia riuscito di allacciare rapporti con tutte
le possibili personalita` note.96
Anche se animato dai piu` nobili intenti, Rignano appare talvolta un po’
eccessivo nei suoi modi. A farne le spese, come spesso succede in questi casi,
erano le persone a lui piu` vicine:
Carissimo Vailati,
e tu con le tue recensioni critiche non ti fai piu` vivo? Sai che
abbiamo anche istituito una rubrica di “Note critiche”, esse pu-
re dalle 3 alle 5 pag. al massimo, in cui prendendo pretesto da
un libro o articolo qualsiasi o anche da qualche idea isolata tro-
vata magari per caso qua o la` si svolgono le proprie considera-
zioni critiche in proposito. Non ti pare una rubrica introdotta
appositamente per l’amico Vailati?
Col solito affetto tuo, E. Rignano.97
C’e` della sapienza e del metodo - nonche´ una certa impertinenza - nel mo-
do di procedere di Rignano. Egli era, sin dal 1908, in contatto epistolare con
l’insigne astronomo Virginio Schiapparelli. Nel 1910, gli inviera` la presente
missiva:
Onorevole ed illustre signore,
mi permetto di inviarle qui accluse le bozze (non ancora corrette)
d’un articolo che l’astronomo Maunder dell’osservatorio di Gree-
nwich ha scritto, non solo contro l’ipotesi che i canali di Marte
rappresentino qualche opera artificiale dovuta a qualche essere
intelligente, bens`ı anche contro la tesi che essi abbiano veramente
quella forma geometrica regolare che Ella ebbe il vanto imperitu-
ro di segnalare per primo.[...] Non ho bisogno di aggiungerle che
non soltanto crediamo nostro dovere mettere a sua disposizione
95Cf. “Rivista di Scienza”, 1, 1907. Tali indicazioni sono reperibili sul retro della
copertina.
96Lettera di R.Semon a E. Mach, 8 dicembre 1909. Citata in Guzzardi, 2002; pag. 422.
97Dall’ originale presso il fondo Vailati; lettera indirizzata da Eugenio Rignano a
Giovanni Vailati; 29 marzo 1909.
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le nostre colonne per la risposta che Ella certamente vorra` dare al
Maunder ma che saremo onoratissimi di potere pubblicare ancora
una volta un Suo scritto [...].98
Rignano, insomma, avvertiva Schiapparelli che la “Rivista” avrebbe pubbli-
cato un articolo che attaccava le sue teorie: lo sollecitava quindi non soltanto
a rispondere a Edward Walter Maunder (ovviamente, dalle pagine della sua
testata); ma anche a inviare un qualche altro scritto.
Non sempre, pero`, Rignano ebbe successo nel richiamare l’attenzione sulla
propria rivista. Schiapparelli, ad esempio, si rifiuto` nettamente di replicare
a Maunder: “questa risposta io non intendo affatto di scriverla”, rispon-
dera` infatti l’astronomo99. Sorsero problemi anche allorquando Enriques e
Rignano cercarono di coinvolgere nel loro progetto l’economista Vilfredo Pa-
reto. Questi, in un primo momento era sembrato propenso ad accettare la
collaborazione con la “Rivista”.
Pareto, pero`, era venuto a conoscenza del fatto che Rignano apprezzasse
le posizioni economiche di Achille Loria100; posizioni sulle quali Pareto si era
spesso espresso in modo decisamente polemico. In una missiva, caratterizzata
da un tono decisamente sdegnato, chiarisce a Enriques di non aver intenzio-
ne di pubblicare su una testata i cui collaboratori per l’economia “sono tutti
scelti tra quelli di una certa camarilla che fa capo al Loria e che nell’intrico
e col mutuo aiuto spadroneggia nelle Universita` italiane.”101 Enriques riu-
scira` a sanare la frattura nel 1906; ma la tregua fu soltanto temporanea.
Vecchie tensioni torneranno ad agire nel 1916, quando Pareto decidera` di
interrompere la collaborazione con Rignano102.
Rignano, pero`, non stava limitando la propria attivita` alla sola produzione
saggistica. Piuttosto, egli fu attivamente coinvolto nell’impresa di diffusione
culturale; e durante tale coinvolgimento non esito` a indossare anche gli abiti
dell’imprenditore.
Nel 1906 la casa editrice Zanichelli si era trasformata da societa` a condu-
zione familiare in societa` anonima per azioni. E’ facile immaginare come la
trasformazione da “ditta” familiare a “impresa” avesse portato alla Zanichelli
un corposo aﬄusso di capitali. Fra i fondatori della societa` figurano Cesare
Zanichelli, Enrico Bemporad ed Emilio Treves; e nel consiglio di ammini-
strazione compaiono Alberto Dallolio, politico bolognese e futuro senatore,
98Cf. Linguerri, 2012; pag. 118-119.
99Cf. Linguerri, 2012; pag. 118-119.
100Cf. Enriques, 1930; pag. 379.
101Cf. Linguerri, 2012; pag. 109.
102Cf. Linguerri, 2012; pag. 116-117.
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i professori universitari Augusto Righi e Luigi Rava, nonche´ - e questo e`
interessante - Eugenio Rignano103.
Evidentemente, Rignano doveva aver saggiamente effettuato investimenti
nella Zanichelli, casa editrice che avrebbe in seguito pubblicato “Scientia”,
nonche´ buona parte dei suoi libri. Ma l’intreccio si complica se si osserva la
lista di coloro che hanno sottoscritto per le spese di redazione della “Rivista
di Scienza”.
Fra i nomi che compaiono nella lista104 ci sono quelli gia` noti di Bruni
ed Enriques; ma compare di nuovo Augusto Righi, nonche´ l’Onorevole Luigi
Maino. Ma vi sono inoltre, fra i sottoscrittori, l’ “ing. Eugenio Rignano
di Milano” ed un certo “Adriano Sanguinetti di Firenze”. Il lettore attento
forse ricordera` come, in una sua lettera a Vailati, Rignano scriva:
Se tu marted`ı stesso fossi libero nel pomeriggio mi potresti dare
un appuntamento dove e all’ora che piu` ti piacera`: io abito presso
la mia sorella, la sig.ra Sanguinetti, in via Lorenzo il Magnifico
19, vicino dunque a Calderoni [...]105
Rignano aveva premuto presso il cognato, affinche questi finanziasse la
nascente “Rivista di Scienza”. Vorrei sottolineare come il fatto che Rignano
potesse fornire capitali alla Zanichelli nel 1906, finanziare parte delle spese
della “Rivista di Scienza” nel 1907 e - come si vedra` nel paragrafo 1.3.2 -
fondare una sua rivista nel 1913, lasci supporre che egli avesse a disposizione
capitali tutt’altro che trascurabili. Capitali che debbono essere stati ingenti
se nel 1930, alla sua morte, egli potra` ancora donare alla Biblioteca Braidense
di Milano tutto il suo patrimonio bibliografico con un fondo aggiuntivo di
cinquantamila lire affinche´ questo fosse mantenuto aggiornato. Attualmente,
la provenienza di questo capitale mi e` ignota, anche se credo che si possa
supporre che egli lo avesse avuto a disposizione per via ereditaria.
Grazie a una serie di investimenti, che verranno nel tempo rinnovati ed ac-
cresciuti, l’impegno di Rignano nella Zanichelli aumentera` esponenzialmente
con il passare degli anni. Sara` argomento del prossimo paragrafo analizza-
re in che modo questa impresa imprenditoriale costitu`ı uno dei fattori che
incrinarono i rapporti fra Rignano ed Enriques.
1.3.2 Convegni saltati e liti in redazione
Mentre nei primi anni della “Rivista” troviamo Rignano secondo le direttive
teste´ ricordate, Enriques e` fra coloro che portano la matematica italiana ad
103Cf. Tortorelli, 2002 ; pag. 58.
104Cf. “Rivista di Scienza”, 1, 1907; retro di copertina.
105Dall’ originale presso il fondo Vailati; lettera indirizzata da Eugenio Rignano a
Giovanni Vailati; 15 ottobre 1905. Il corsivo e` mio.
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altissimi livelli. E’ invero opinione piuttosto diffusa, che non si intende qui
discutere, che l’Italia della belle epoque fosse apprezzata scientificamente -
sul piano internazionale- soprattutto per i suoi matematici.
From around the turn of the century until Benito Mussolini be-
came dictator in 1925, mathematics was Italy’s premier scientific
discipline. A close-knit circle of mathematicians, in turn, domina-
ted science in Italy. The circle, all university professors, included
Guido Castelnuovo (1865-1952), Federigo Enriques (1871-1946),
Tullio Levi-Civita (1873-1941), and Vito Volterra (1860-1940).106
Vi era pero` chi si poneva nei loro confronti in modo piuttosto critico.
Gentile sembrava preoccupato dal fatto che il programma della “Rivista di
Scienza” favorisse la disgregazione del sapere, piuttosto che la sintesi:
[...]nella “Rivista di Scienza” ogniuno degli scrittori cercando e
tentando di mostrare i nessi tra il ramo della scienza da lui colti-
vato e gli altri, lavora a una sua personale organizzazione; e non
la Rivista organizza in un solo organismo totale, ma i suoi scrit-
tori, i quali fanno tanti organismi imperfetti ne´ piu` ne´ meno che
gia` non facessero per proprio conto, prima della fondazione della
Rivista. Di comune non c’e` e non ci puo` essere se non l’unita`
materiale del periodico [...].107
Non capisco a fondo il punto di Gentile. Se si intende il termine “perfezio-
ne” nel suo senso forte, e` un po’ esigente chiedere alla ricerca scientifica, nel
processo del suo sviluppo, un risultato che possa essere qualificato in questo
modo. Inoltre, in un certo senso, quanto egli dice vale per qualsiasi ricerca,
quindi anche in storia ed in filosofia. Peraltro, il fatto che la rivista non
“organizzasse un organismo totale” mi sembra un buon segno sul versante
dell’onesta` intellettuale; si vedra` ad esempio che molti degli autori ospitati
nelle sue colonne proponessero tesi contrarie alle convinzioni scientifiche dei
suoi redattori (ad esempio, Rignano non era concorde con Freud, ne´ Enri-
ques del tutto concorde con Einstein). Questo, nel mio piccolo, mi sembra
un atteggiamento apprezzabile. E’ un peccato constatare che, alla viglia di
una stagione cos`ı promettente per la cultura italiana, vi fosse una sorta di
guerra fratricida fra intellettuali. Stando a Linguerri:
In sostanza, l’idea di fondo di Gentile condivisa da Croce era
quella di evitare i guasti irreparabili di una possibile mescolanza
di scienza e filosofia tanto piu` minacciosa quanto piu` la sua ela-
borazione teorica si accompagnava a una concreta militanza di
Enriques sul versante istituzionale.108
106Cf. Goodstein, 1984; pag. 607.
107Cf. G. Gentile, Federigo Enriques. I problemi della scienza, in “La Critica”, IV, 1908,
p. 446; citato in Linguerri, 2012; pag. 52.
108Cf. Linguerri, 2012; pag. 52.
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In effetti, Vito Volterra era divenuto senatore nel 1905109; mentre Enriques
figurava, durante il convegno del 1909, fra i vicepresidenti della Societa` Fi-
losofica Italiana. Il suo intervento in apertura del secondo convegno della
Societa`, La metafisica di Hegel considerata da un punto di vista scientifico110,
a quanto pare non fu apprezzato molto ne´ da Croce ne´ da Gentile. Essi lo
considerarono come “insolente”; probabilmente perche´ in quella, cos`ı come
in altre occasioni111, Enriques si mostrava piuttosto sospettoso sul metodo
filosofico hegeliano:
Nell’esame che precede, sforzandosi di raggiungere l’imparzialita`
da un punto di vista superiore, abbiamo riconosciuto i motivi del-
lo storicismo nel bisogno d’integrare l’esperienza individuale, e di
allargare cos`ı la concezione scientifica elaboratasi nella Fisica con
quella che proviene da uno sviluppo positivo delle scienze sociali.
[...]Ma nell’apprezzare in ultima analisi il peso reciproco degli ele-
menti che determinano la scelta fra le due tendenze convergenti
112, rimane ancora un posto per le disposizioni sentimentali; da
questo punto di vista, che ci riporta al principio del nostro arti-
colo, razionalismo e storicismo rappresentano due atteggiamenti
dell’animo verso il progresso sociale, e si esplicano come una forza
attiva e come una resistenza conservativa, dal cui contrasto risulta
il piu` sicuro cammino dell’umanita` nelle vie dell’avvenire.113
Si badi bene che, fedele al suo spirito sintetico, Enriques riconosca allo
storicismo un ruolo nei confronti del “cammino dell’umanita`”. Nondimeno,
esso e` un ruolo “conservativo”, e il metodo di detta scuola filosofica lascia la
via aperta a “sentimentalismi ed affetti”. Sembra di capire, insomma, che il
filosofo storicista sia piu` interessato - rispetto allo scienziato - a propagandare
la propria posizione tramite lo strumento filosofico piuttosto che allo svolgere
una ricerca serena e scevra da preconcetti.
Questa posizione di Enriques non dovette piacere a Croce e Gentile. La
tensione fra il gruppo di “Scientia” e i due filosofi italiani avrebbe raggiunto il
suo culmine nel 1911, anno in cui si svolse il quarto congresso internazionale di
Filosofia a Bologna. Lo spirito che animava questo congresso e` bene espresso
da un osservatore dell’epoca:
The meeting in Bologna has proved two things, one that phi-
losophers can meet together as men of science have long been
accustomed to do, and can regard philosophy as a body of kno-
wledge which, like science, is advanced, grows and progresses by
109Cf. Goodstein, 1984; pag. 608.
110Cf. Enriques, 1910.
111Cf. Enriques, 1909.
112Si parla qui di razionalismo e storicismo.
113Cf. Enriques, 1909; pag. 52.
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union of workers amid criticism and discussion of results; and the
other, that philosophy is no longer in any sense national, that
whatever are the divisions or the directions in which it is moving,
those divisions and directions are felt in all countries and influen-
ce workers everywhere; there is no distinctively English, French,
German, Italian or any other school among Western nations.114
Croce e Gentile, pero`, non apprezzarono questa manifestazione; Enriques, a
loro parere, aveva invitato troppe figure appartenenti al mondo della scienza;
cosa che avrebbe falsato l’indole stessa del congresso115. Il malumore della
coppia non sembra essere condiviso dagli osservatori internazionali: il filosofo
inglese Herbert Wildon Carr mostra di aver apprezzato l’evento; ma vi fu
anche chi osservo`:
It was to be regretted that neither Signor Benedetto Croce of
Naples nor Mr. A. W. Benn of Florence, though present, found
it convenient to read papers to the Congress.116
Che Croce non ritenesse opportuno leggere i propri interventi in una sede a
cui parteciparono Bergson - seppur per via “epistolare”, il matematico Poin-
care´, Durkheim - uno dei padri della sociologia-, il chimico organico Ostwald,
allo studioso di filosofia antica Carr, fu reso manifesto da un’intervista pub-
blicata sul “Giornale di Italia”, che funzionera` come un’aspra stroncatura
del congresso117. I rapporti fra Enriques e Croce, da quel momento in poi,
appaiono irrimediabilmente compromessi; ne vengono coinvolte, da un lato e
dall’altro, le rispettive aree di influenza.
Rignano non prende parte attiva a questo confronto, anche se in futuro
avra` parole piuttosto dure per la metafisica in genere118; piuttosto, lo si trova
impegnato in battaglie di natura maggiormente pratica ed immanente. Nel
1911 egli era infatti divenuto membro del consiglio direttivo della rivista “La
Coltura Popolare”, opera che doveva affiancare lo sforzo riformista portato
avanti dall’Universita` Popolare119. Vi furono pero` dei momenti di tensione
nella redazione di “Scientia”, proprio in quel fatidico 1911 durante il quale
Enriques fu impegnato dal Congresso Internazionale di Filosofia.
Rignano, che con il passare degli anni era sempre piu` coinvolto nel consi-
glio di amministrazione della Zanichelli 120, giunse nel 1911 ai ferri corti con
114Cf. Carr, 1911; pag. 223.
115Cf. Linguerri, 2012; pag. 57.
116Cf. Murray 1911; pag. 455.
117Cf. Linguerri, pag. 57.
118Cf. paragrafo 3.4.1.
119Cf. Linguerri, 2012; pag. 74.
120Cf. Tortorelli, 2002; pag. 61.
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Cesare Zanichelli e Enrico Bemporad, allora detentore del pacchetto aziona-
rio di maggioranza della casa editrice. Il problema si pose in questi termini.
La “Rivista di Scienza” - che nel frattempo aveva mutato il proprio nome
in “Scientia” nel 1910 - era effettivamente una pubblicazione internazionale.
Alla Zanichelli, editrice per l’Italia, si affiancavano William & Norgate per
il Regno Unito, Alcan - editore con il quale Rignano aveva gia` collaborato
- per la Francia, Engelmann per la Germania. Ora, Rignano insisteva per
proporre una rivista di maggior pregio, aumentando la qualita` dei caratteri
tipografici e scegliendo una carta migliore. Per la Zanichelli, pero`, il costo di
questa operazione era eccessivo.
[...] E vengo al futuro. Nella mia qualita` appunto di Consigliere
della Ditta non vorrei - Dio me ne liberi - influenzare minimamen-
te la Ditta stessa a fare un contratto per essa non vantaggioso. Mi
limito qui ad esporre le condizioni alla quali soltanto mi sara` pos-
sibile (data la fortissima diminuzione nel numero di sottoscrittori
che avra` luogo al principio dell’anno scorso121 e che si accentuera`
ancora maggiormente al principio del 1913), far continuare la Ri-
vista. Se la Ditta Zanichelli le accetta, bene; altrimenti - siccome
Ella capira` sono un poco affezionato a questa pubblicazione -
tentero`, prima di farla morire del tutto, tutti i mezzi possibili
e immaginabili, quali p.es. la stessa conduzione diretta “in eco-
nomia” da parte nostra, senza alcun editore italiano, cio` che ci
verrebbe facilitato dal fatto di avere tre buoni editori per l’estero
e dall’altro di essere appoggiati ad una buona tipografia di qui
[...]122
Diminuendo i sottoscrittori, Rignano diviene il maggior finanziatore delle
spese della redazione. La rivista, dal punto di vista del bilancio, costava
alla casa editrice bolognese un equilibrismo costante fra utili e spese; e non
mancava chi, come il capo degli azionisti milanesi Emilio Treves, sollevasse
dubbi sull’effettiva fattibilita` di un operazione di tale portata. Pietra dello
scandalo, sembra di capire, era data dalla cifra di mille e seicento lire che la
ditta doveva alla redazione, nella persona di Rignano. A quanto pare, pero`,
la redazione milanese della rivista (quindi, nuovamente, Rignano) doveva
seicento lire alla redazione: entrambe le parti accampavano i propri diritti, e
si giunse quindi ad uno stallo. Bemporad, nel suggerire a Cesare Zanichelli
la linea da tenere, osservava “Nel rispondere a Rignano attenetevi a quanto
si e` convenuto. Se Esso non tiene che la Rivista sia stampata da noi, sarebbe
illogico che noi volessimo stamparla unicamente per far piacere a Lui.”123. Si
giunse quindi, con la mediazione di Enriques, a un compromesso:
121Sic.
122Rignano a C.Zanichelli, 22 aprile 1911. Cf. Linguerri, 2012; pag. 120-121.
123Enrico Bemporad a Cesare Zanichelli, 26 aprile 1911. Cf. Linguerri, 2012; pag. 125.
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La ringrazio per la lettera direttami, colla quale mi domanda di
intervenire per la questione sorta fra l’Ing. Rignano ed il Com:
Zanichelli.
Non rifiuto certamente il mio intervento, soltanto osservo, come,
a mio avviso, la Ditta Zanichelli abbia ragione e l’Ing. Rignano
abbia torto. D’altronde vorrei sapere da Lei se in questa questione
e` possibile addivenire ad una transazione, poiche´ se e` mio vivo
desiderio non disgustare l’Ing. Rignano e` pur vero che non posso
recare offesa morale al Com: Zanichelli, sconfessando cio` che ha
scritto quando specialmente mi sembri che quello che ha scritto
abbia un fondamento di giustizia.
Sarebbe contento l’Ing.Rignano se invece di pagargli L.1600 gli si
pagassero L.1000 soltanto a saldo e stralcio del passato? Se questa
transazione potesse venire accettata, la cosa si aggiustera` e saro`
felicissimo di riprendere le trattative pel prossimo contratto.124
Evidentemente, Rignano accetto` il compromesso. La rivista quindi continuo`,
risentendone in nulla per quanto riguarda la qualita` degli interventi (Rignano
ed Enriques erano riusciti a ottenere articoli di Ostwald, Poincare´, Vacca e
Ciamician per i fascicoli del 1912). All’orizzonte, pero`, si profilavano tempi
piuttosto turbolenti.
Sebbene, grazie all’apporto di scienziati del calibro di Augusto Righi,
Giacomo Ciamician, Augusto Murri, Guido Castelnuovo e Paolo Enriques
(zoologo, e cugino del sopra citato Federigo), la Zanichelli proponesse un ca-
talogo ravvivato da pubblicazioni di notevole spessore scientifico, la congiun-
tura economica sfavorevole - precedente al conflitto mondiale - e lo scoppio
delle ostilita` nel 1914 causarono alla casa non pochi problemi economici; sia
dal punto di vista dei capitali, quanto delle possibilita` di diffusione; per non
menzionare poi l’aumento del costo della carta125.
Il conflitto mondiale, pero`, non influ`ı solo sull’aspetto economico della
rivista. Esso catalizzo` paure, tensioni ed incomprensioni fra i redattori, come
si vedra` nel paragrafo successivo.
1.4 Il dilettante che salvo` la scienza
1.4.1 Diffusione della cultura nel mondo in guerra
Nel corso del 1914 la redazione di “Scientia” era impegnata nel preparare
e disporre alla stampa gli articoli che sarebbero comparsi sul numero del-
l’anno successivo. L’Europa politica viveva un clima di tensione crescente
124E. Bemporad a F. Enriques, 15 maggio 1911. Cf. Linguerri, 2012; pag. 126.
125Cf. Tortorelli, 2002; pag. 62-63.
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che culmino` nell’atto terroristico di Gavrilo Princip, e quindi nel conflitto
mondiale.
Ci si rende bene conto di quali cautele si dovettero imporre allora al mon-
do culturale; e la situazione si complicava ulteriormente nel caso di “Scien-
tia”, che per la sua natura internazionale trovava improvvisamente i suoi
collaboratori divisi da fronti armati e collisioni ideologiche.
Si profilavano due opzioni: quella di sospendere la rivista per la durata
del conflitto, e quella invece di proseguire le pubblicazioni. La questione
fu complicata da una controversa iniziativa di Rignano: contro il parere
di Enriques, egli scelse di coinvolgere i collaboratori di “Scientia” in un’
“inchiesta sulle cause del conflitto”. Come si puo` facilmente immaginare,
l’operazione attiro` molta attenzione sulla rivista; ma costo` probabilmente
notti insonni all’allora dirigente della Zanichelli, Oliviero Franchi.
Con il suo solito entusiasmo, Rignano si impegno` vivacemente per difen-
dere la bonta` della sua “inchiesta”. Scrisse quindi a Franchi:
[...] Quanto ad un’eventuale entrata in guerra dell’Italia, io, con-
trariamente a Lei, dubito ancora che il bene dell’Italia consigli
di scendere in campo, per lo meno a brevissima scadenza; ma se
l’avvenimento avvenisse e` semplicissimo cio` che dovremmo fare
rispetto alla rivista; e sarebbe, naturalissimamente, di sospende-
re immediatamente e durante tutto il perdurare della guerra le
pubblicazioni[...].
Che poi, fino a che l’Italia non entri in guerra, questa inchiesta
non urti il sentimento di italianita` (e, francamente, se lo urtasse,
non sarei io stato secondo a nessuno nell’avvertirlo) ne e` prova
anche l’accoglienza di viva simpatia con cui l’inchiesta stessa e`
stata salutata da tutta la stampa italiana, e piu` che da tutti
dall’Janni del Corriere della Sera, piu` intervenzionista126 certo di
Lei, al quale e` appunto dovuto l’articolo apparso alcuni giorni fa.
Che l’inchiesta, benche´ imparziale e, anzi , appunto perche´ tale
non possa riuscire a vantaggio dei tedeschi (e so dall’Enriques
che Lei mi ha fatto l’offesa di dubitare che io fossi tedescofilo)
ne e` prova la quantita` di lettere che ho ricevuto da conoscenti e
collaboratori francesi che sono ravis di essa, nonche´ l’accoglienza
di vivissima simpatia incontrata nella stampa francese, di cui Le
portero` alcuni saggi, e il fatto che Alcan si e` messo a fare ora per
la diffusione della rivista quello che non aveva mai fatto.Spero
cos`ı di avere dissipati i suoi dubbi.
Ma se essi erano dovuti a un alto senso di italianita` mi pare che
non dovevano neppur sorgere nel Suo animo perche´ tutta la mia
opera in pro` della rivista, tutto cio` che ho fatto e faccio per la
coltura popolare, il mio socialismo stesso inteso a elevare le sorti
misere e spesso anche abbiette delle nostre plebi non avrebbe che
126Sic.
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pure e dirette conseguenze di un patriottismo intenso, nutrito non
di frasi ma di fatti.127
Rignano qui difende la bonta` della sua idea contro malumori ed obiezioni
che dovevano essere “nell’aria”. Innanzi tutto, non si dubiti del fatto che
egli sia “tedescofilo”. In effetti, sia retrospettivamente che osservando la
sua condotta nel corso del conflitto, tale ipotesi viene a cadere. Egli non e`
interventista, e pare che in questo periodo egli sia intenzionato a chiudere la
rivista (probabilmente su pressione di Enriques) nel caso la guerra dovesse
coinvolgere anche l’Italia.
Difende pero` a spada tratta la sua inchiesta sulla guerra: essa in effetti
appare un’iniziativa notevole. Stando a quanto la “Redazione” scrive in
L’enqueˆte de “Scientia” sur la guerre - articolo premesso all’inchiesta stessa
- gli aspetti che si cureranno maggiormente in tale ricerca saranno appunto
l’imparzialita` e la scientificita`:
Dans la crise terrible que traverse notre vielle Europe, et, avec
elle, toute la civilisation humaine, “Scientia” a juge´ que le fait
meˆme d’eˆtre l’unique revue scientifique dont la collaboration et
la diffusion sont comple`tement internationales lui faisat un devoir
absolu de ne pas s’enfermet dans sa tour d’ivoire de la synthe`se ab-
straite, en restant impassible devant la re´alite´ tragique de l’heure
pre´sente [...].
C’est, danse ce sens, qu’une recherche objective, sereine, scienti-
fique en un mot [...].128
“Scientia” ha quindi due strade davanti a se´: l’una conduce ad un’isolata
torre d’avorio, l’altra la costringe a scrutare i fatti presenti. Qui si avverte la
mano di Rignano, quando si ribadisce l’esigenza di confrontare il massimo che
il pensiero umano puo` dare con i problemi posti dalla pratica e dall’attualita`.
Nelle sue vesti di “alfiere” del positivismo in Italia, Rignano si fa interprete
di un’iniziativa che mira a portare i piu` insigni scienziati a riflettere sulle
cause di un conflitto cos`ı grave.
Il punto forte del suo programma e` quello del pluralismo. Non e` il singolo
scienziato, per quanto notevole, a poter fornire un apporto decisivo per la
comprensione. Al contrario, sono necessarie molte voci: solo in questo modo
si puo` sperare di superare il particolarismo (Enriques direbbe, il residuo
“affettivo”) per pervenire ad uno sguardo “sereno e scientifico”. In questo
tipo di operazione si riconosce il germe di quell’esigenza epistemologica che
porta a pensare la scienza come disciplina fondamentalmente “sintetica”.
Cio` e` ribadito nell’articolo di Rignano, che chiudera` l’inchiesta:
127E. Rignano a O.Franchi, 9 febbraio 1915. Cf. Linguerri, 2012; pag. 121-122. Le parti
sottolineate, nel testo originale, sono qui state rese con il corsivo.
128Direzione di “Scientia”, 1915; pag. 39.
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[...] “Scientia” sapeva gia` di andare incontro alla facile critica
che, certamente, nessuno o quasi nessuno degli scritti pubblicati
sarebbe stato, nonostante l’indubitabile buona fede di ciascun
autore, ne´ obiettivo ne´ imparziale. Senonche´, non per questo
l’imparzialita` dell’inchiesta, nel suo insieme, doveva considerarsi
come irraggiungibile: siccome si trattava di mettere in luce i vari
fattori dal cui concorso la guerra sarebbe stata resa inevitabile,
bastava che la scelta dei collaboratori fosse fatta equamente fra
i diversi Stati e le diverse nazionalita`, in ispecie se belligeranti
[...]129
Tale iniziativa, pero`, non piacque ad Enriques. Non a torto, il connubio
di scienza e politica gli sembrava pericoloso; non doveva essere anche a lui
ignoto che relazione - potenzialmente devastante - intercorresse ad esempio
fra la biologia a lui coeva ed il pensiero sulla societa`.
Egli pero` si lascio` persuadere sulla fattibilita` dell’inchiesta, almeno in un
primo momento. Rignano quindi pote´ proporre ai lettori di “Scientia” una
straordinaria operazione, che vista a posteriori appare decisamente notevole.
Franz Brentano scrisse sulle “cause profonde” della guerra; d’altra parte
Wilhelm Wundt propose una lettura su come la Germania dovesse apparire
agli occhi della comunita` internazionale. Vilfredo Pareto prese in considera-
zione i fattori sociologici del conflitto, mentre August Landry ne osservava
la cause da un punto di vista economico. Lodge esprimeva il punto di vista
britannico sul conflitto, mentre Von Below ne studiava i fattori psicologici.
Va riconosciuto a Rignano, in ambito editoriale, un vero talento. Non
deve essere stato facile coordinare un simile sforzo di lucidita` in un mo-
mento di psicosi bellica collettiva: si ricordi come qualcuno proclamasse che
“guerra e` l’unica igiene del mondo”. Il risultato e` tanto piu` notevole se si
considera il calibro delle personalita` coinvolte, e quell’intenzione pluralistica
soggiacente all’iniziativa. Rignano, almeno a quanto posso constatare, non
intende“pilotare” il risultato dell’inchiesta; al contrario, quanto maggiori le
divergenze tanto piu` fecondo il terreno per la sintesi cui mira ad approdare
con il suo articolo I fattori della guerra ed il problema della pace.
Questo articolo pero` costitu`ı per Enriques una vera e propria pietra dello
scandalo:
[...]Ricevo bozze del tuo art. . Esso - scritto evid.e in un momento
in cui tu credevi a neutralita` [...], e son persuaso avrai riconosciuto
- superato eventi e [...] - scendendo in guerra non sembra piu`
opportuno discutere su mire imperialistiche di prossi.i alleati (
Inghil.a).130
129E. Rignano, 1915; pag. 35.
130F. Enriques a E.Rignano; minuta di lettera. Cf. Linguerri, 2012, pag. 136. La lettera
e` probabilmente da datarsi a prima del 10 giugno 1915.
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Enriques, rivedendo le bozze dell’articolo di Rignano, trova che esso non sia
piu` “politicamente corretto”. E cio` crea un problema notevole:
[...]Comunque permettimi farti riflettere che pubbl.ne art. in
questo mom.o assume sig.o grave e rappresentativo per tutta la
red.ne: non si tratta piu` di libera espressione di op.ni scienti.e (
che e` base su cui Riv.a ...) ma di un vero atto politico che inv.e
resp.a` e sol.a cond.i; tanto piu` che tutti, in di.o modo e mis.a,
assoc. a pubbl. man.i di div. nat. Gia` ti ho avvertito inchiesta
qualche cattiva impress.ne131
Come si vedra`, l’articolo di Rignano - nei limiti del possibile - e` piuttosto
imparziale: per questo riconosce tanto all’Inghilterra, quanto alla Francia,
all’Austria ed alla Germania tutta una serie di responsabilita` nei confron-
ti del conflitto. Tale imparzialita` pero` non si confa` ai tempi bellici: non e`
opportuno “riconoscere responsabilita`” ai propri alleati. L’intervento di Ri-
gnano ( di cui l’unica marca esplicita e` il radicale pacifismo) e` un atto troppo
politico. Esso danneggera` non soltanto lui, ma - ed e` questo il problema - la
rivista nel suo complesso: quindi tutti i redattori. Enriques si riferisce a una
qualche “cattiva impressione” che doveva essergli giunta all’orecchio, e di cui
Rignano doveva essere altrettanto al corrente, visto il modo implicito in cui
essa occorre nel testo.
L’articolo quindi, conclude Enriques, non dovrebbe essere pubblicato: po-
trebbe portare grossi guai ai redattori. Rignano non sembra preoccuparsi di
cio`; in fondo, lui era abituato all’esporsi in prima persona su argomenti poli-
tici. Gli altri membri della redazione non sembrano pero` intenzionati a fare
altrettanto.
Fin tanto che il nostro programma si esplicava nell’ambito scien-
tifico e - dato il tuo sistematismo - procedeva entro vie segnate
(ricorderai come in principio fui energico nell’eliminare certe ten-
denze o influenze incompatibili col programma scient.o quale io
lo concepivo) non avevo da temere grandi divergenze di vedute
colle tue idee. [...] Ma nel nuovo campo in cui vuoi addentrarti
io so`132 due cose: 1) che le nostre idee divergono assai di piu`,
2) che l’unita` d’indirizzo nell’opera di direzione e` massimamente
richiesta per fare cosa seria ed utile, e che tu di tale esigenza non
hai consapevolezza. Percio` non posso seguirti in questo nuovo
programma.133
La divergenza fra Rignano ed Enriques non si compone. La rivista, ori-
ginariamente nata da un’idea di Enriques e per un certo periodo fortemente
131F. Enriques a E.Rignano; minuta di lettera. Cf. Linguerri, 2012, pag. 136.
132Sic.
133F. Enriques a E.Rignano; minuta di lettera. Probabilmente anteriore al 10 giugno
1915. Cf. Linguerri, 2012, pag. 137.
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debitrice della sua impostazione, si era man mano andata definendo come un
progetto di cui era invece Rignano a tenere le fila. Cio` e` dovuto a vari motivi.
Innanzi tutto, Rignano risiedeva a Milano, quindi nella stessa citta` della re-
dazione: era quindi il primo referente per le questioni di natura burocratica, e
per il grosso della corrispondenza. Inoltre, sebbene sia Enriques sia Rignano
fossero coinvolti nell’assetto imprenditoriale della Zanichelli, sembrerebbe di
capire che quest’ultimo - dal punto di vista degli azionisti - avesse un ruolo
di maggiore preminenza rispetto all’amico. Da varie fonti si puo` rilevare co-
me fosse appunto Rignano a sostenere il grosso delle spese immediate della
redazione: Enriques riconoscera` in una sua missiva che “La rivista e` sempre
passiva e il Rign.no ne sopporta il carico, mi pare che non possiamo opporci
al suo desiderio”134. Credo inoltre che egli avesse, con il passare degli an-
ni, aumentato la propria partecipazione al capitale della casa editrice: nel
1917, appena due anno dopo, egli sara` nominato vicepresidente della casa
Zanichelli da Oliviero Franchi.
Enriques, non condividendo la linea di Rignano, presento` le sue dimissioni;
seguito a questo punto da Bruni, Giardina e Dionisi. A partire dal volume
18 dell’anno 1915, “Scientia” sara` curata dal solo Rignano, coadiuvato in
questo dal segretario, il sociologo Paolo Bonetti. In apertura di quel numero,
la “redazione” spieghera` ai propri lettori che, a seguito dell’inchiesta sulle
cause della guerra:
Il nuovo lavoro di redazione, infatti, implichera`, data la natura dei
nuovi argomenti da trattare, una responsabilita`, oltre che scienti-
fica, anche politica, che non puo` essere divisa collettivamente da
piu` condirettori. La direzione di questa seconda serie della Rivista
e` stata assunta esclusivamente dall’Ing.Eugenio Rignano.135
Poco sotto, questi scriveva, firmandosi stavolta con il suo nome:
Nel momento di assumere io solo la grave responsabilita` di diri-
gere la “Scientia”, che finora fu l’opera solidale d’un Comitato
Scientifico, mi corre l’obbligo di esprimere pubblicamente la mia
gratitudine ai cari colleghi - professori G. Bruni, A. Dionisi, F.
Enriques e A. Giardina - con cui ho diviso, per quasi un decennio,
il preso della direzione e dei quali voglio dire il prezioso contributo
d’idee e di autorevoli conoscenze personali, merce´ cui la Rivista
pote´ superare le difficolta` che per la sua natura, per i suoi sco-
pi e per il carattere internazionale ha dovuto necessariamente
incontrare sul suo cammino.136
134Cf. paragrafo 1.3.2; cf. anche F.Enriques a G.Bruni, Linguerri, 2012; pag. 141.
135Direzione di “Scientia”, 1915b, pag. 2.
136Direzione di “Scientia”, 1915b, pag. 2.
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Come si puo` facilmente immaginare, dietro a questi termini generosi si na-
scondeva una trattativa; e piu` in particolare un compromesso che aveva la-
sciato a tutti i diretti interessati l’amaro in bocca137. Da una parte, infatti,
Enriques non condivideva il coinvolgimento in ambito politico di Rignano:
la rivista non doveva trattare di simili argomenti. Egli visse peraltro come
una prepotenza il fatto che Rignano, dato il suo contributo di natura eco-
nomica, avesse preteso di influenzare in corso d’opera il programma della
pubblicazione.
Rignano pero`, da parte sua, non riusciva proprio a tenere separate le due
sfere: si e` visto infatti quale importanza rivestissero per lui. Ma questa sua
attitudine “ a considerare [...] la questione sociale [...] come uno degli aspetti
di un piu` grande problema biologico”138 veniva in genere tenuta a freno dagli
scrupoli di Enriques. Non era nel carattere del poligrafo tirarsi indietro, non
perlomeno al cospetto di un avvenimento tanto grave. E perche´ farlo, dal
momento che della rivista era proprio lui a sostenere gli oneri?
Verrebbe da chiedersi perche´ furono Enriques, Giardina, Dionisi e Bruni
ad essere allontanati, e non il “turbolento” Rignano. Il fattore economi-
co e` importante, ma forse non determinante. Enriques sembrerebbe essere
stato pronto a fornire parte dei capitali139; e sebbene nell’imminenza di un
conflitto, si potesse forse sperare di trovare un altro finanziatore. Non ci
sono indicazioni chiare in merito, ma pare che la Zanichelli avesse iniziato a
condividere la linea di Rignano.
Portare la rivista a parlare anche di attualita` era stata un’idea che aveva
fruttato infatti molto successo. Contemporaneamente, Rignano aveva avuto
un’altra brillante trovata editoriale. Oltre alla normale edizione di “Scien-
tia”, si poteva anche richiedere un “Supplemento”, nel quale compariva la
traduzione francese degli articoli tedeschi, italiani e inglesi. Cio` piacque mol-
tissimo al pubblico (soprattutto francese). Si pensi che quasi vent’anni dopo
George Sarton osservera`:
La guerre augmenta beaucoup la prospe´rite´ de cette revue pu-
blie´e dans un pays neutre, et Rignano sut profiter habilment des
circostances. Son ide´e de publier une traduction franc¸aise de
tous les articles non-franc¸ais fut une vraie trouvaille qui contribua
puissamment a l’essor de Scientia.140
L’inchiesta ed il supplemento, dal punto di vista editoriale, erano ottime
idee; alla Zanichelli queste trovate dovettero essere apprezzate.
137Cf. Linguerri, 2012, pag. 65-67.
138Cf. Levi, 1930; pag. 158.
139Cf. F.Enriques a G.Bruni, Linguerri, 2012; pag. 141.
140Cf. Sarton, 1931; pag. 158.
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E cos`ı, all’indomani delle dimissioni dei “professionisti della ricerca” della
redazione, furono un poligrafo ed un sociologo a portare avanti l’ambizioso
strumento attraverso il quale si sarebbe dovuta raggiungere una sintesi dei
risultati scientifici. Il primo impegno di Rignano fu quello di raggiungere una
sintesi di quell’inchiesta sulla guerra da lui fortemente desiderata, obbiettivo
che cerca di raggiungere con il sopra citato intervento I fattori della guerra
ed il problema della pace. Due cose colpiscono di questo testo. Innanzi tutto
Rignano si risparmia le sottigliezze politiche, assegnando a ciascuna nazione
una responsabilita` nei confronti del conflitto. Cos`ı, “l’attuale conflitto e` una
guerra d’imperialismo, cioe` una guerra per la partecipazione della Germania,
insieme all’Inghilterra e alla Francia e alla Russia [...] all’impero del mon-
do”141 Cio` pero` non e` sufficiente a capire il conflitto: vi sono aspetti psicolo-
gici, come l’antagonismo franco-tedesco e l’ “incubo dell’accerchiamento”142
di cui inizio` a soffrire lo stato maggiore tedesco a partire dal 1907. Ma ci so-
no anche aspetti economici, quali l’inconciliabilita` delle politiche di mercato
mitteleuropee con quelle inglesi: “Da cio`, dunque, l’aspirazione imperialistica
della Germania al possesso d’un dominio coloniale, dovuta alle stesse cause
economico-capitalistiche che alla tendenza medesima avevano gia` spinto l’In-
ghilterra e, in proporzioni minori, la Francia”143. Riassumendo, quindi, le
responsabilita` del conflitto, Rignano da` un’immagine serena ed equidistante:
tensione franco-germanica per l’Alsazia-Lorena, tensione anglo-
germanica per le aspirazioni imperialistiche della Germania mi-
naccianti l’impero britannico e la stessa Inghilterra, tensione fra
il gruppo austro-germanico da una parte e la Russia dall’altra
per il nuovo assestamento balcanico, favorito dalla Russia, rap-
presentava per le aspirazione austro-germaniche sulla res nullius
Ottomana, tensione generale, infine, per la reciproca minaccia
[...].144
Non che, a mio parere, questo quadro fosse ignoto agli osservatori dell’epo-
ca. Certo e` che fra il riconoscere un problema e l’affermarlo pubblicamente,
come si sa, il passo e` tutt’altro che scontato. Riassumendo, nell’esposizione
data da Rignano ogni attore storico ha la sua parte di responsabilita`; una
posizione certo ammirevole, ma che in tempo di guerra dista molto poco dal
fraternizzare con il nemico. Con un piccolo sforzo di immedesimazione, si
possono comprendere gli scrupoli di Enriques.
L’articolo sarebbe gia` “troppo audace” se si limitasse a questo. In realta`
c’e` a mio parere un altro aspetto, che merita di essere sottolineato. C’e`
141Cf. Rignano, 1915; pag. 37.
142Cf. Rignano, 1915; pag. 39.
143Cf. Rignano, 1915; pag. 41.
144Cf. Rignano, 1915; pag. 48.
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tutta una pars construens in questo testo, e conoscendo Rignano come un
socialista riformista si possono forse indovinare quali risultino essere le con-
clusioni. Gli alleati “anglo-latino-slavi” non intendono annientare il “gruppo
austro-germanico”: il presente conflitto si limitera` a “battere in breccia de-
finitivamente la sua tendenza alla dominazione coatta dei popoli”145. Sara`
quindi possibile che i popoli si “autodeterminino”: ogni popolo potra` sceglie-
re la nazione alla quale appartenere. Rignano, cogliendo prospetticamente
nel segno, prevedera` per questo che l’Austria “sara` lo stato che piu` uscira`
malconcio dalla guerra presente”146.
Quali prospettive per la pace? Qui Rignano sfodera le sue proposte piu`
radicali: voto alle donne147, e “Concerto Europeo”148. Rignano pensa ad un
vero parlamento su base proporzionale, con sede a L’Aja, che funzioni da
sovrastruttura legiferante, e che dirima i problemi politici che intercorrono
fra gli stati. In questo modo:
Certi principii “statutari” - inviolabilita` del territorio Europeo ed
extra-Europeo di ciascuno Stato, quale verra` fissato dalla prossi-
ma pace, non intervento negli affari interni di ciascuno Stato, e
simili - sarebbero dichiarati previamente intangibili e quindi sot-
tratti da ogni e qualsiasi discussione e deliberazione da parte d’un
tale Consiglio federale Europeo.149
Nel 1915 non era il momento di parlare di una “Federazione Europea”,
e non so quanti allora potessero condividere questa tesi. E’ pero` piuttosto
emozionante leggere come egli auguri all’Europa un futuro federale:
quando, adempiuto ciascuno con tutte le sue forze il proprio dove-
re patriottico, e soddisfatti che siano i principii supremi di giusti-
zia internazionale, potranno tutti tornare ad essere animati dagli
antichi sentimenti di solidarieta` e di fratellanza umana.150
Questo ideale pero` - e vorrei aggiungere purtroppo - non fu recuperato se
non dopo un secondo, terribile ammonimento.
1.4.2 Un difficile compito
L’entrata in guerra dell’Italia pose grossi problemi alla redazione di “Scien-
tia”, e quindi a Rignano.
145Cf. Rignano, 1915; pag. 54.
146Cf. Rignano, 1915; pag. 56.
147Cf. Rignano, 1915; pag. 68.
148Cf. Rignano, 1915; pag. 71.
149Cf. Rignano, 1915; pag. 73.
150Cf. Rignano, 1915; pag. 76.
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I corrispondenti austriaci e tedeschi erano irreperibili. La carta dovette
scarseggiare; e forse anche il clima intellettuale non era dei piu` favorevo-
li alla riflessione sintetica151. Rignano si dedica a “Scientia” sollecitando,
ad esempio, interventi scientifici di Volterra152. E’ inoltre occupato nel ten-
tativo di riformare tutte quelle istituzioni - biblioteche popolari, universita`
popolari, case del popolo, “scaldatoi” - che avrebbero dovuto educare la
popolazione operaia e “combattere ad oltranza l’alcoolismo”. Tali istitu-
zioni, pare, non erano abbastanza “attraenti” per il lavoratore; occorreva
quindi renderle maggiormente coinvolgenti istituendo teatri popolari ed altri
“trattenimenti”153.
Non ho notizia di suoi contatti con Papini, Prezzolini e Soffici. Suppor-
rei quindi che i “modernisti” - in genere entusiastici interventisti - fossero
piuttosto decaduti dalle sue simpatie.
La conclusione del conflitto mondiale, pero`, non miglioro` molto la situa-
zione di “Scientia”. E’ possibile individuare due problematiche: mentre una
e` a breve termine, l’altra invece si distende per un lasso di tempo piu` lungo.
Vedremo quindi come Rignano dovra` fronteggiare da una parte i problemi le-
gati all’attivita` imprenditoriale nel dopoguerra, dall’altra dovra` confrontarsi
con l’emergere di nuovi soggetti politici; fra questi, in particolare, l’influenza
crescente del fascismo in Italia. Cio` non gli imped`ı di sistematizzare il suo
pensiero: nel 1920 fu edita la Psicologia del ragionamento, mentre nel 1922 fu
il turno di La Memoria Biologica. Questi due testi, nel loro insieme, costitui-
scono l’apice del pensiero scientifico di Rignano; in ambito rispettivamente
psicologico e biologico.
Eppure, in quel periodo pur cos`ı prolifico per Rignano, la prosecuzione
della rivista era tutt’altro che scontata. La Zanichelli infatti attraversava un
periodo di difficolta` economiche. Durante il conflitto si erano quasi dissolti
i suoi mercati naturali, costituiti dalla scuola secondaria e dall’universita`.
Come si e` visto, era stato effettuato un passaggio di consegne da Cesare
Zanichelli a Oliviero Franchi. Questi impiego` il capitale sociale in modo
oculato, tendendo soprattutto a potenziare la struttura aziendale. Furono
acquistate librerie a Padova e a Trieste, per favorire la diffusione dei titoli.
Frattanto, nel 1918, Franchi era chiamato a far parte della Commissione
per la diffusione del libro italiano all’estero: prestigiosa iniziativa, questa,
patrocinata dal Ministero dell’Interno. Nel 1919 Rignano si impegnera` in una
simile struttura, l’Anonima Libraria Italiana (ALI), una societa` consorziale
per il commercio librario della quale egli assunse la direzione, facendosi cedere
151Cf. Tortorelli, 2002; pag. 63.
152Cf. Linguerri, 2012; pag. 143-144.
153Cf. Bologna, 2010; pag. 119. Cf. anche Bologna, 2011.
51
le suddette librerie di Padova e Trieste154.
Si tento` quindi, per risolvere i problemi relativi agli approvvigionamenti
di carta, di partecipare ad una cartiera. Il dinamismo imprenditoriale del-
la Zanichelli sembro` aiutare nella ripresa post-bellica, ma in tale cammino
Franchi e Rignano incontrarono una pietra d’inciampo piuttosto grave. Nel
1919 la Zanichelli acquisto` il pacchetto azionario di maggioranza della Le
Monnier. Seppur, a breve termine, questa acquisizione risultasse vantaggio-
sa, l’aumento dei costi di produzione congiunto con una grave crisi economica
dell’industria libraria mise l’azienda in una situazione difficile155. I capitali
investiti rischiavano di trasformarsi in passivi, piuttosto che in utili. Fran-
chi dette a Rignano alcuni mesi di tempo: la casa editrice non poteva piu`
permettersi di finanziare la redazione della rivista. Cio` avveniva, indicativa-
mente, fra il gennaio ed il febbraio del 1922; nel periodo in cui il consiglio di
amministrazione della Zanichelli decideva di vendere le azioni Le Monnier,
Rignano si rivolgeva all’allora senatore Vito Volterra:
Se Le scrivo senza prima avere avuto la Sua risposta alla secon-
da parte della mia lettera[...] si e` perche´ da nuovi colloqui col
Comm. Franchi, Direttore della Zanichelli, ho dovuto dolorosa-
mente convincermi che “Scientia”, dopo ben 16 anni di esistenza
e proprio ora che e` all’apogeo della sua diffusione e della sua no-
torieta` all’estero, corre gravissimo pericolo di dovere cessare le
sue pubblicazioni alla fine dell’anno, se non avviene un miracolo;
e questo miracolo consisterebbe nel riuscire a trovare la somma
di trentacinque o quarantamila lire annue che la Ditta Zanichelli
si trova costretta a far gravare da ora innanzi, in piu` delle solite,
sulla redazione della Rivista.156
Una cifra non da poco. Il piccolo gruppo di sottoscrittori, e i beni privati
di Rignano - per ingenti che potessero essere - difficilmente avrebbero potuto
coprire un passivo del genere. Rignano provvedette a portare la quota di
sottoscrizione da mille lire a tremila; cercando contemporaneamente nuovi
sottoscrittori. Ma per effettuare un simile salvataggio, ricorse principalmente
a due strumenti: propose abbonamenti ad enti pubblici, in particolare istituti
scolastici. Per far cio` si appoggio` particolarmente al fiorentino Luigi Rava,
che nel frattempo sedeva in Parlamento. Contatto` inoltre tramite Volterra
buona parte del mondo culturale, richiedendo sussidi da enti quali la Sips e
l’Accademia dei Lincei. Quindi Rignano opera da una parte per convincere
che il passivo della redazione - contenuto dai nuovi finanziamenti ma non
del tutto eliminato - si configurerebbe solo come una “semplice, modesta e
154Cf. Tortorelli, 2002; pag. 63.
155Cf. Tortorelli, 2002; pag. 64.
156E.Rignano a V. Volterra, 2 marzo 1922; cf. Linguerri, 2012; pag. 149-150.
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rimunerativa spesa di re´clame”157. Dall’altra, dal momento che Gentile aveva
affidato un sussidio di 385.000 lire all’Accademia dei Lincei, scrive a Volterra
sollecitando per “Scientia” una parte di quella cifra158.
Il salvataggio finanziario di “Scientia”, piuttosto fortunosamente e grazie
all’interessamento attivo di Volterra, ebbe infine successo.
La rivista, nel frattempo, mantenne inalterato il suo profilo scientifico ed
il suo indirizzo di sintesi. A dispetto della “tempesta”159 economica, Rignano
riusc`ı ad ospitare un’inchiesta sulla teoria della relativita` di Einstein. Questi,
che era giunto nell’ottobre del 1921 in Italia, su invito di Enriques, godette
nel 1923 della piena attenzione di “Scientia”. Si puo` riconoscere, ancora una
volta l’abilita` del poligrafo. La rivista, grazie ad un articolo di Castelnuovo,
si era gia` occupata di relativita` nel 1911160; ma tornera` ad approfondire
l’argomento contattando, fra gli altri, Palatini, Wataghin, Segra`, Millikan,
Carmichael, Schlick, Thomson, Sommerfeld.
Si puo` dire, con Linguerri, che sebbene sotto la direzione di Rignano il
quadro generale dei temi trattati su “Scientia” si fosse allargato,
[...] va riconosciuta a Rignano l’intenzione di restare coerente alla
linea dell’apertura culturale impressa alla rivista ai tempi della
sua fondazione, linea che si proponeva appunto di promuovere
una rigorosa e imparziale discussione scientifica.161
L’inchiesta sulla relativita`, e per certi versi quella sulla guerra - per quan-
to “scandalosa” - furono esemplari del punto di vista sintetico che la rivista
mirava a raggiungere. Per quanto impegno potesse pero` dedicare a “Scientia”
- e pur potendo fare affidamento tanto sulle suo carisma quanto sulla sua sfac-
ciataggine - Rignano dovette confrontarsi con una problematica che andava
ben oltre le sue forze. Era in atto in Italia (ed in Europa) un processo stori-
co, di segno ben preciso. Le sue conseguenze avrebbero inciso profondamente
non solo nella cultura, ma in tutti gli aspetti della vita umana:
The rise of fascism coincided with the decline of the Italian school
of mathematics.[...]
What the rise of fascism did do was to alter the cultural fabric
of science. Under Mussolini, the politics of the regime worked
against the circle of mathematicians who, in effect, defined the
old scientific order.162
157E. Rignano a O.Franchi, 21 maggio 1925. Cf. Linguerri, 2012; pag. 124.
158E. Rignano a V. Volterra, 19 dicembre 1922; cf. Linguerri, 2012; pag. 159.
159L’espressione e` di Rignano. Cf. E.Rignano a V. Volterra, 2 marzo 1922; cf. Linguerri,
2012; pag. 149-150.
160Cf. Castelnuovo, 1911.
161Cf. Linguerri, 2012; pag. 21.
162Cf. Goodstein, 1984; pag. 611.
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Nel 1925, mentre Rignano pubblicava - ironia della sorte- il saggio Per
la pace nel mondo, si andava rapidamente trasformando il panorama politico
italiano.
Il partito liberale infatti, appoggiando il partito fascista nelle elezioni del
1924, forn`ı al fascismo una solida maggioranza parlamentare; fra gli ispiratori
di questa politica c’era Benedetto Croce, che pubblicamente dichiaro` essere
dovere di ogni buon liberale appoggiare questa formazione. Mussolini gli
propose di diventare ministro; Croce pero` declino` proponendo al suo posto,
pare, Gentile e Casati. A dispetto di tutto il suo storicismo Croce si era
ingannato su un punto fondamentale. Non era lui a “tenere in ostaggio”
Mussolini, piuttosto da l`ı a breve sarebbe successo il contrario163,
He had prided himself on his realism in seeing politics as naked
power, but was quite unable to recognize in Mussolini a variation
on the type of Machiavellian hero which he thought he so thorou-
ghly understood. On the contrary, he considered himself as the
Machiavellian whereas Mussolini was in his opinion the dupe.164
L’assassinio di Matteotti prima, e successivamente il Manifesto degli intellet-
tuali fascisti di Gentile fornirono un’antitesi sufficiente per queste tesi; ma
era ormai troppo tardi.
Rignano non esito` ad aderire al “Manifesto Croce”, in data 10 maggio
1925; i diverbi con l’ex-modernista, seppur “metafisico”, dovettero essere
superati senza grossi ripensamenti. Gentile, laconicamente, osservo` un anno
dopo - in un suo discorso all’Istituto di Cultura veneziano - che chiunque
avesse firmato il manifesto crociano aveva gravemente frainteso il fascismo,
e non avrebbe avuto diritto di cittadinanza nella cultura nazionale165.
Cos`ı fu fatto. Si e` infatti osservato che:
Consequently, the relationship between the Fascist state and Ita-
lian intellectuals took on an often complex, occasionally bizarre
character, especially when it came to deciding what role the intel-
lectuals were to play in a regime that aspired to bring all elements
of the society under its control and that eulogized action rather
than thought. By and large, Mussolini followed three lines of
conduct toward the intellectuals: he used them for his own ends;
his most persistent critics among them he persecuted, resorting
to violence and murder to silence them; the rest he either ignored
or derided.166
Enriques, contattato da Gentile per la messa in opera dell’ Enciclopedia
Italiana, baratto` forse la propria incolumita` in cambio di questo apporto
163Cf. Smith, 1973; pag. 48-49.
164Cf. Smith, 1973; pag. 49.
165Cf. Cannistraro, 1972; pag. 631.
166Cf. Noether, 1971; pag. 49.
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scientifico; ma non sono sicuro che ci si trovi, in questo caso, davanti ad
una libera scelta. Rignano, anch’egli potenziale bersaglio del regime, scelse
la terza strada: si concentro` su “Scientia”, e continuo` le sue pubblicazioni.
Nel 1927 proporra` I problemi della psiche, un libro che certo non poteva
impensierire il regime. Nel 1930 completo` Il fine dell’uomo. Doveva essere
preso da molti altri progetti, ma - come si legge su “Scientia” - “la mort l’a
surpris dans une pe´riode d’ardente activite´”167. Il comitato direttivo della
rivista passo`, per disposizione testamentaria, a Bruni ed Enriques; ma ai loro
nomi si aggiunge quello di Filippo Bottazzi: illustre fisiologo, nonche´ uomo
del nuovo regime168.
1.5 L’ubiquo poligrafo
Il breve necrologio cui si e` fatto riferimento nel paragrafo precedente169 si
guardava bene dal menzionare gli interessi politici di Rignano; una simile
prudenza e` dimostrata da Enriques negli anni ‘30, quando si limita a ricordare
Rignano - in politica - come un estimatore di Loria170; laddove invece Sarton
parlera` chiaramente della “sa foi socialiste”171.
Rignano, in Italia, era probabilmente divenuto un personaggio scomodo.
A mio parere, egli cerco` di limitare i danni: fin tanto che “Scientia” era
affidata alla sua conduzione, egli avrebbe saputo - in qualche modo - portare
avanti l’antico programma. Forse e` per questo che in Il fine dell’uomo il
socialista riformista si trova sullo sfondo, rispetto al filosofo.
Quello che il regime non pote´ cancellare, fu il successo internazionale del
progetto di Rignano. A partire dal volume 33, del 1923, “Scientia” poteva
vantare una diffusione intercontinentale. Oltre alla Zanichelli, ad Alcan, a
Williams & Norgate, la rivista giunse in Spagna con Ruiz Hermanos e in Por-
togallo con Renascenc¸a Portugesa. Williams & Wilkins si occupavano della
diffusione negli Stati Uniti, mentre a Tokyo “Scientia” era edita dall’editore
Maruzen.
Quella di Rignano fu un’esperienza davvero singolare. La sua natura di
poligrafo lo rende sfuggente, quasi proteiforme. E la sua indubbia abilita` nel
creare reti di contatti lo fa apparire talvolta ubiquo. Lo storico si imbatte
nel suo nome, spesso a pie´ di pagina, in documenti di natura diversissima.
167Scientia, Vol. 47, an. 15, 1930. Inserto bordato a lutto su pagine non numerate.
168Sulla partecipazione di Bruni e Bottazzi alla politica scientifica fascista, cf. Linguerri,
2012; pag. 102.
169Scientia, Vol. 47, an. 15, 1930. Inserto bordato a lutto su pagine non numerate.
170Cf. Enriques, 1930; pag. 379.
171Cf. Sarton, 1931; pag. 159.
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E’ estremamente interessante osservare come, sebbene non fosse legato al
mondo accademico - ne´ tantomeno alla sperimentazione scientifica - Rignano
sia riuscito ad imporsi come un attore culturale di tutto rilievo. Prospetti-
camente, potremmo dire che il suo successo fu forse piu` solido in Inghilterra,
in Francia ed in Spagna, che non in Italia ed in Germania. In effetti, fu
corrispondente per l’Insitut de France, e corrispondente della Real Academia
de Ciencias Morales y Politicas. In Italia, invece, la sua opera non ebbe rico-
noscimenti. Nelle sue lettere a Volterra, Rignano si lamenta del “settarismo”
della commissione giudicatrice dell’Accademia dei Lincei. Parlando di uno
dei commissari, si afferma che “il solo lontano odore d’un positivista [...] fa
su di lui l’effetto del panno rosso su un toro”172. Non intendo prendere alla
lettera questa immagine, ma credo che sia plausibile immaginare che il clima
culturale italiano fosse piuttosto ostile alle posizioni di Rignano.
Cio` non gli imped`ı, pero` di venire citato - sul British Medical Journal -
per indicare antonomasicamente il paradigma neo-lamarckiano della memoria
organica:
Like Bergson in the sphere of philosophy, and Semon and Rigna-
no in that of biology, Dr. MacCurdy believes that evidence of
the inherency of the past is to be found in the present at both
the psychological and the physiological level of behaviour, and
that it is this characteristic which distinguishes living from inert
matter.173
Egli era quindi il promotore della memoria organica par excellence; e uno
dei piu` stimati autori all’interno del paradigma neo-lamarckiano. A quanto
ho potuto constatare, le idee di Rignano erano in genere piuttosto apprezza-
te. Buona parte delle recensioni ai suoi lavori biologici - almeno in ambito
anglosassone - segue spesso lo stesso schema:
Irrespective of the or otherwise of this validity hypothesis, we feel
that the author had done much in this book to bridge the gap
which exists between physiological and psychological phenomena
- both of which are manifestations of life.174
Pochi hanno il coraggio di sostenere esplicitamente il meccanismo del-
la centro-epigenesi175, uno dei capisaldi teoretici della proposta biologica di
Rignano. Pochi, pero`, non significa nessuno. James Johnstone propose di
tentare una misurazione delle “energie nervose-trofiche” (“vital energy” nel
testo) di cui Rignano aveva ipotizzato l’esistenza. Servirebbero - beninteso -
calcoli di natura “negativa” e apparecchiature adatte:
172E.Rignano a V. Volterra, 16 giugno 1929. Cf. Linguerri, 2012; pag. 169.
173Cf. MacCurdy, 1929; pag. 814.
174Cf. Aa.Vv., 1927; pag. 310.
175Cf. paragrafo 2.3.2.
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Now somewhere in the body, if the Rignano-hypothesis were to be
verified, energy would disappear, in the sense that it could not
be detected by any physical transformer known to us. In that
case it would be necessary to insert in the equations some other
energy form, undetectable physically, in order to retain the law
of conservation. Such an energy-form might be vital energy.[...]
Nevertheless, physiological investigations become more and more
precise, and we may be sure that the tracing of the passage of
energy through the living body is to be described by a series of
equations involving only the transformations of known energy-
forms – that is what a careful and candid study of physiological
results tends more and more to demonstrate. It is quite true that
such results do not really describe Life, but only the manifesta-
tions of life in energetic systems. And so the Rignano-hypothesis,
like its precursors, only shows the extraordinary difficulty of any
attempt to explain living phenomena purely in physico-chemical
terms.176
Alcuni critici, pur apprezzando l’idea, ritennero opportuno raccomandare
una certa cautela:
There is a continuity of development evident in Rignano ’s theory
which must commend it to anyone. The picture of the coordina-
tion of the physico-chemical materials to produce life with its
spontaneity and capacity to learn and to preserve what has been
learned, together with the correlation between the psychical and
the biological which results in the final production of the rich
cultural and social life of man provides a view of life which a ge-
neral observation of man and his relation to nature and society
seems to support. It must be admitted that the general picture
involving the physical and the psychical and the combination of
both to produce the rich spiritual life of man is very close to the
truth.
The general impression left by Rignano’s theory is one which will
commend it to many people. The fact that it appears to offer
an escape from an unscientific vitalism or a teleological position
which negates positive research will commend it to many more.
However, one must not allow the very satisfactory general picture
of the union of the physical and the psychical to cause one to
mistake a general description of the facts to be explained for
a proof of the existence of the vital energy proposed as their
explanation.177
Al pubblico britannico piacquero soprattutto le caratteristiche “sinteti-
che” dell’opera di Rignano, salvo restando la verificabilita` delle dinamiche
centroepigenetiche su cui detta sintesi si fondava. Negli Stati Uniti, invece,
le sue teorie furono pressoche´ accettate in toto, e salutate con toni enfatici.
176Cf. Johnstone, 1930; pag. 479.
177Cf. Northrop, 1927; pag. 342.
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The psychologist will find the latter part of the book, together
with the author’s Psychology of Reasoning, of very great interest.
Attempts to account for higher thought processes in terms of
mental sets, neural dispositions, and other vague determinants
are familiar enough. Here we have an effort to follow the lead
given by these vague phrases. Rignano has started with simple
principles derived from the observation of the characteristics and
behavior of lower organisms and has given a consistent picture of
the evolution of behavior and consciousness within the framework
of these same principles.178
La scuola biologica americana, prevalentemente neo-lamarckiana179, dette
un caloroso benvenuto ad una concezione dello stesso segno che riusciva a
compendiare problemi biologici, etologici e psicologici. Si possono quindi
leggere reazioni entusiaste:
Professor Rignano’s book is a presentation of the vitalistic view-
point. He bases the argument upon solid biological fact with a
wealth of example and illustration. [...] He is at any rate no
more theorist and his conceptions are founded upon a solid and
well-rounded training. [...] This reviewer feels that here is a text
which can be used in his classes and medical practice.180
Non so perche´ Shailer Lawton ritenga Rignano qualcosa piu` di un semplice
teorico; ne´ perche´ affermi con sicurezza che si sarebbe sottoposto a un “solid
and well rounded training” biologico. Come si e` visto, fu piuttosto il contra-
rio. Da questi lapsus, pero`, si puo` ricavare forse la misura soggettiva di un
entusiasmo che sarebbe altrimenti difficilmente individuabile.
All’universita` di Pittsburgh, Oliver Reiser riprese con entusiasmo le teorie
di Rignano, utilizzandole come base per le proprie assunzioni:
The similarities between memory and heredity have appealed to
a number of thinkers; and E. Hering, Samuel Butler, Richard
Semon, and E. Rignano have attempted to work out systematic
conceptions of the inter-relations between these two conservative
tendencies. I am more especially interested in Rignano ’s con-
ception, which he has expounded most recently in his Biologi-
cal Memory, because his theory seems to provide the mechanism
which will enable us to bring together such facts as underly the
doctrines of physiological gradients, neurobiotaxis, and the theo-
ry of heredity. However, I should point out that Professor Child
objects to my application of his view to Rignano’s hypothesis be-
cause the doctrine of biological memory presupposes the notion of
the inheritance of acquired characteristics and the idea of specific
energies of the nervous system.181
178Cf. Pratt, 1927; pag. 298.
179Cf. 2.2.3.
180Cf. Lawton, 1931; pag. 298.
181Cf. Reiser, 1927; pag. 414.
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Evinco da questi passi che, per un certo periodo, la stella di Rignano deve
aver brillato con una certa intensita`.
Questa breve carrellata ho volutamente selezionato recensioni pubblicate
da parte di nomi non illustri. Per i rapporti fra Rignano ed i “grandi” della
scienza, si fara` riferimento ai prossimi capitoli. Quanto sopra ha l’esclusi-
vo scopo di dimostrare come questa strana figura di poligrafo ebbe sempre
un buon successo editoriale; e - si badi bene - intendendo con cio` il favore
della critica specializzata. Le ragioni di un tale “inaspettato” successo sono
molteplici, e si cercheranno di analizzare nel paragrafo 4.2.
Prima di cio`, infatti, e` necessario approfondire il contenuto teorico della
proposta scientifica di Rignano, collocandola nel quadro della ricerca biolo-
gica e psicologica. Per il momento, quindi, lascerei in sospeso l’argomento
citando le parole con cui Sarton concludeva la sua recensione alla Psicologia
del Ragionamento:
Je me suis etendu assez longuement sur l’oeuvre de Rignano,
parce qu’elle est d’une importance capitale pour tous ceux qui
s’interessent a la philosophie et a` l’histoire des sciences.182




As one reads Rignano’s book, and follows him in the consideration of one after
another of these vital phenomena, and notes how harmoniously they accord
with the hypothesis he suggests, the impression becomes steadily stronger that
this is the line along which the final solution of the problem must be sought.
Rignano does not claim that his suggestion furnishes the final solution, but
submits it provisionally in the hope that it may serve to point the way to an
ultimate complete understanding.
– Basil C. H. Harvey
60
2.1 L’ipotesi trasformista come
“sintesi grandiosa”
All’indomani del decesso di Rignano, avvenuto il 9 febbraio del 1930, diversi
autori si sentono chiamati a ricordarlo.
Non possiamo esigere troppo da questi necrologi, per la natura stessa del
documento analizzato; piuttosto che tracciare un bilancio storico, si prefiggo-
no infatti di ricordare una personalita`. Nondimeno, queste fonti restituiscono
un’informazione che puo` guidare un approccio preliminare alla produzione di
Rignano in generale, ed alle sue teorie in materia biologica in particolare.
Scrive Stonequist1 sull’ “American Journal of Sociology” nel settembre
del 1930:
The distinguishing characteristic of Rignano’s thinking and wri-
ting is to be found in his passionate interest in conciliating and
integrating opposing points of view in science and philosophy.2
Piu` in particolare, Stonequist ritiene che Rignano si sia confrontato -
fra l’altro - con le posizioni a favore o contro la trasmissibilita` dei caratteri
acquisiti, nonche´ piu` in generale con le contrapposte tesi di meccanicisti e
vitalisti3.
A parere di Stonequist, questa aspirazione - potremmo dire - alla sintesi e
all’integrazione derivava in Rignano da una sorta di disposizione psicologica:
The drive behind this interest in synthesis consisted in a sensi-
tive and profoundly idealistic nature inspired by a sentiment of
justice rather than one of altruism, together with an interest in
positivism going back to his first studies in the exact science.
George Sarton dedica a Rignano un intervento dalle pagine di “Isis” nel
febbraio del 1931. Rispetto al precedente documento, Sarton sembra essere
forse meno solenne e formale: sceglie un’esposizione piuttosto semplice e pa-
cata, in cui non sembra trovare spazio una constatazione psicologica analoga
a quella proposta da Stonequist. Nondimeno, fra i due vi e` un accordo per
1Everett Stonequist (1901 - 1979) e` un sociologo americano ricordato soprattutto per il
suo The Marginal Man: A Study in Personality and Culture Conflict, New York, Charles
Scribner’s Sons, 1937.
2Cf. Stonequist, 1930; pag. 282.
3Stonequist infatti osserva: “Thus we find him concerned with the debate between Neo-
Lamarckians and Neo-Darwinians relative to the transmissibility or non-transmissibility
of acquired characters; with the opposing theses of vitalists and mechanists; of English
associationism and German Gestaltism; socialism and economic liberalism; pagan and
Christian ethics.” Cf. Stonequist, 1930; pag. 282.
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quanto concerne gli interessi biologici di Rignano4: “Son point de vue fut
toujours purement synthe´tique. Il fut essentiellement un me´diateur”, scrive
infatti il belga. E questo spiegherebbe perche´ le sue opinioni non furono mai
popolari, sebbene abbiano goduto di una notevole diffusione: ci si compiace
sempre piu` degli antipodi che non delle vie mediane.
Come si e` visto, il primo grande impegno di Rignano fu conciliare la sua
fede nel socialismo con le idee economiche della scuola liberale. Ci interessa
pero` piu` da presso quello che Sarton chiama “il suo secondo grande sforzo di
arbitraggio”:
Son deuxie´me grand effort d’arbitrage fut son intervention en-
tre les ne´o-Darwinistes et les ne´o-Lamarckiens. Les caractere`res
acquis sont-ils transmissibles comme le veulent ceux-ci, ou ne
sont-ils pas comme le maintennent ceux-la`?5
E’ proprio lo sforzo di dirimere questa contrapposizione, osserva il fon-
datore di “Isis”, che porta Rignano a formulare la teoria centro-epigenetica
la quale attribuisce alla trasmissione meccanismi di natura - almeno gene-
ricamente - mnemonica. Ed e` questa stessa teoria a fondare l’impegno di
Rignano nei confronti di un’altra “mediazione” piuttosto difficile: quella fra
biologi meccanicisti e vitalisti6.
Enriques segue un itinerario diverso, leggermente divergente da quello di
Sarton e di Stonequist, nel ricordare il collega scomparso. Si avverte forse
un tono piu` nostalgico in quell’introduzione dominata dal ricordo di amici e
discussioni avvenute durante la formazione universitaria. Nondimeno, come
Sarton, il matematico rileva che la prima passione teoretica di Rignano sia
proprio stati i problemi economici e sociali. La passione per la biologia sara`
caratteristica di un momento successivo.
Dopo quel primo lavoro economico-sociale, il Rignano fu attratto
dalla celebre polemica di Weismann e Spencer a proposito dell’e-
redita` biologica dei caratteri acquisiti. [...] Il suo libro: Sulla tra-
smissibilita` dei caratteri acquisiti; ipotesi di una centro-epigenesi,
contiene una vasta e chiara discussione delle ragioni pro e contro
l’eredita` dei caratteri acquisiti: il meglio che si sia scritto in pro-
posito dopo i due grandi sopra nominati. Alla discussione, in cui
gli argomenti opposti sono esaminati e pesati con sereno spirito
di imparzialita`, si aggiunge una particolare ipotesi, che dovrebbe
spiegare il meccanismo dell’eredita`.7
4Cf. Sarton, 1931; pag.159.
5Cf. Sarton, 1931; pag.159.
6Cf. Sarton, 1931; pag. 159-160.
7Cf. Enriques, 1930; pag. 380.
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In tutto il necrologio, Rignano e` chiaramente ricordato piu` come filosofo che
non come scienziato, o teorico: “il nostro filosofo non vuol sapere di entelechie
o forze a tergo”8.
Concludendo, la` dove Sarton e Stonequist vedono un teorico alle prese
con uno spinoso dualismo, Enriques sembra invece riconoscere un filosofo
alle prese con una teoria di ampio respiro.
Se c’e` una discrepanza fra gli status attribuiti (piu` genericamente “teori-
co” per Sarton e Stonequist, piu` chiaramente “filosofo” per Enriques), tutte
le fonti concordano nel riconoscere a Rignano un interesse nella composizio-
ne dei dualismi teoretici; o piu` precisamente un interesse nel costituire teorie
unitarie a partire da contrapposizioni di diverse - se cos`ı si puo` dire - scuole
paradigmatiche.
Questo ruolo di mediatore, sottolineato con sfumature diverse da Sarton,
da Stonequist ed in un’ottica piu` ampia anche da Enriques, Rignano lo avreb-
be probabilmente accettato volentieri. Si e` anche legittimati a supporre che,
almeno in una certa misura, egli lo desiderasse; basti pensare infatti all’esi-
genza epistemologica di un “teorico” della scienza biologica (e psicologica)
di cui Rignano non fa mistero9. E del quale, si e` osservato, intende rivestire
i panni.
Rignano apre il suo volume di saggi del 1922, intitolato La Memoria
Organica e dedicato appunto a un’esposizione di ampio respiro su questo
argomento, con una dissertazione sulle teorie trasformiste.
Per tutti coloro che sono portati verso la sintesi, la dottrina dell’e-
voluzione biologica o della trasformazione delle specie ha sempre
esercitato un fortissimo fascino, perche´ nessun’altra, forse, e` atta
come essa ad abbracciare in un’unica vista di insieme tanti feno-
meni cos`ı disparati ed a connettere in un tutto complesso le mille
teorie particolari, a prima vista slegate fra loro, che valgono nei
rami scientifici piu` diversi.10
Qui, se da un lato Rignano sembra ammettere di far parte del novero di
“coloro che sono affascinati dalla sintesi”, dall’altro pone l’accento sul fatto
che quella dell’evoluzionismo (in ambito biologico, allora, “trasformismo”)
e` una teoria in un certo qual modo privilegiata, in quanto consentirebbe
di inserire in un complesso teorico relativamente semplice ed elegante una
sterminata mole di “dati” o “fatti scientifici”.
Proponendo una breve digressione storica, Rignano si prepara ad affron-
tare le varie tesi che ha intenzione di comporre. Le teorie trasformiste si
debbono a Lamarck il quale per primo propose due concetti chiave. Da
8Cf. Enriques, 1930; pag. 380.
9Cf. paragrafo 1.2.1.
10Cf. Rignano, 1922; pagg.19-20.
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una parte, trofismo ed atrofia in correlazione all’uso (o meno) degli organi;
dall’altra, la trasmissione delle modificazioni morfologiche ai discendenti.
Per Rignano, la ridotta fortuna goduta dalle ipotesi di Lamarck e` varia-
mente spiegabile: potrebbe essere stata trascurata a seguito della strenua
resistenza opposta da Cuvier, oppure ad allontanare gli scienziati potrebbe-
ro essere state alcune perniciose insinuazioni “metafisiche”11. O forse, piu`
semplicemente, “i tempi non erano maturi”.
Il trasformismo quindi si imporra` con Darwin, e verra` poi sostanzialmente
accettato. Sebbene Rignano affermi che la sua trattazione non sia “luogo
adatto ove discutere la storia della dottrina dell’evoluzione della specie”12,
tuttavia concede a questo argomento un discreto spazio.
In esso, Darwin appare innanzitutto come grande teorico. Egli avrebbe
attinto da un materiale fino ad allora poco frequentato, ovvero le esperienze
sulla creazione (in cattivita`) di incroci. Dal punto di vista teorico, invece,
non manca il richiamo a Malthus. Ora, sebbene Darwin “non rammenti
affatto” Lamarck, a seguito dell’opera del primo anche quest’ultimo torno` in
auge, “tanto che ne sorsero le due scuole dei neo-lamarckiani” e dei “neo-
darwiniani”. E’ per Rignano evidente infatti come
[...]la teoria trasformistica, tanto per se´ stessa quanto pel contra-
sto appunto fra le opposte vedute del lamarckismo e del darwini-
smo, abbia esercitato e vada esercitando una continua pressione
feconda verso la sintesi, non esercitata finora in tale misura forse
da nessun’altra dottrina.13
Sembra trattarsi di una stagione storica propizia per il teorico della bio-
logia. Motivo di tale fecondita` e` forse da ricercarsi in quel contrasto fra due
atteggiamenti successivi all’esposizione fatta da Darwin, che Rignano non a
caso richiama. E’ noto infatti come la teoria darwiniana spieghi la varieta`
delle specie, e la loro origine, introducendo il concetto di selezione natura-
le. All’interno di una specie, gli individui competono per le risorse (tanto in
senso intraspecifico quanto extraspecifico); soltanto i piu` adatti all’ambien-
te sopravvivono. La selezione naturale, quindi, agisce su piccole differenze
individuali, favorendo alcune a discapito di altre. Queste differenze, con il
passare delle generazioni, possono accumularsi al punto da creare due (o piu`)
specie a partire da un ceppo originale.
11“Molti interpretarono questa affermazione in senso metafisico, come se le specie si
proponessero o volessero esse stesse la propria trasformazione [...]”. Cf. Rignano, 1922;
pag. 20.
12Cf. Rignano, 1922; pag. 21.
13Cf. Rignano, 1922; pag. 22. Il corsivo e` mio. Nota: Rignano accenta sempre il “se´
stesso/a”.
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Gia` a seguito di questa sintetica esposizione si intuisce che cause e mo-
dalita` dell’insorgenza di queste variazioni saranno un importante banco di
prova per la nuova teoria darwiniana.
Si aggiunga a cio` la considerazione che le due idee di derivazione La-
marckiana (la conservazione dei caratteri acquisiti, ed il trofismo correlato
all’impiego di apparati organici) trovano in Darwin un certo spazio, e sono
accettate entro una certa misura14. Herbert Spencer, entusiasta sostenitore
del darwinismo, ad esempio, argomenta nei Principles of Biology che i vari
capisaldi teorici, come la sopravvivenza del piu` adatto, l’uso ed il disuso di
organi, la trasmissione dei caratteri acquisiti debbano essere messi piu` chia-
ramente in relazione. Il problema, alla fine, e` quello che sempre Spencer
espone nei Factors of Organic Evolution.
Si prenda infatti una struttura organica complessa; ad esempio il cri-
stallino di un tritone che morfologicamente si presenta come un apparato
muscolare istologicamente specializzato e capace di movimento coordinato.
Presupponendo un’emergenza di caratteri del tutto casuale, e non chia-
mando in causa la trasmissione di caratteri acquisiti ed il trofismo degli ap-
parati derivante dall’uso, la possibilita` che si sviluppi casualmente un organo
perfettamente adattato ed estremamente complesso sono molto ridotte.
Non e` un caso, quindi, che successivamente all’intervento di Darwin si
creino due scuole di pensiero, entrambe che riconoscono nell’ Origine delle
specie il momento di apertura di un nuovo paradigma di ricerca. Ad esse ci
si riferisce con i nomi di neo-darwinisti e neo-lamarckiani.
La contrapposizione teorica fra queste due scuole, all’indomani della teo-
ria trasformista, introduce dibattiti, osservazioni e teorie ulteriori alle osser-
vazioni contenute nel corpus darwiniano. All’interno della scienza biologica,
quindi, dopo una prima, feconda sintesi, segue una fase di contrapposizione
fra scuole di pensiero e teorie. Contrapposizione che, probabilmente pro-
prio per la sua indubbia prolificita`, deve aver attirato l’attenzione del nostro
poligrafo che si dedichera` attivamente alla riduzione di queste due polarita`.
Quelli che sono da Rignano definiti i “tre dilemmi della biologia”15 deriva-
no infatti dalla contrapposizione delle due scuole sulla natura della trasmis-
sione dei caratteri, e sulle cause dell’emergenza di nuovi caratteri : in una
parola, il dualismo della biologia tardo novecentesca deriva dalla necessita` di
sviluppare una teoria dell’ereditarieta` funzionale.
Credo che sia utile ricordare in questa sede quanto Carrol C. Pratt scrive
in una sua recensione al Biological Memory di Rignano:
14Come vedremo in seguito, la posizione di Darwin nei confronti della trasmissibilita` dei
caratteri acquisiti e piu` in generale il suo modo di considerare l’ereditarieta` come “forte”
o “debole” e` piuttosto complesso. Si veda il paragrafo 2.2.2.
15Cf. Rignano, 1922; pag. 45.
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Many important and impressive experimental facts may be addu-
ced in support of both sides of all three of these questions -hence
the dilemma. But since -in view of the factual evidence- each
side of the different questions is about equally tenable, Rignano
suggests that the problem has been wrongly stated, or, what is
more likely, that the dilemmas are really nonexistent. The facts
on both sides should be envisaged in the framework of an hypo-
thesis which shall be able to resolve the apparent conflict. Such
an hypothesis is the one which Rignano presents [...]16
La strategia di Rignano, quindi, sara` quella di individuare alcuni problemi,
rileggendo la contrapposizione nell’ottica, come osserva Pratt, di una nuova
teoria che sia capace di risolvere un conflitto che - qualora le si presti fede -
risultera` solo apparente.
Per cercare di comprendere la teoria di Rignano nel suo contesto storico, e
per apprezzare il tipo di soluzione da lui proposta, sara` necessaria una breve
introduzione di natura storica sullo stato dell’arte in biologia fra la meta`
dell’Ottocento, ed i primi anni del Novecento.
2.2 Le teorie trasformiste ed il problema del-
l’ereditarieta`
2.2.1 L’Origine delle Specie
Negli ottanta anni successivi alla pubblicazione dell’Origine delle specie, av-
venuta il 24 novembre 1859, il dibattito scientifico in biologia e` comples-
so e piuttosto acceso. Considerando, infatti, soltanto le “divisioni interne”
al paradigma evoluzionista, ci si rende conto della straordinaria varieta` di
declinazioni che l’idea darwiniana aveva scatenato.
“Le divergenze di opinione tra gli evoluzionisti [...] sono davvero sor-
prendenti” osserva senza troppi giri di parole uno storico della biologia17.
La quantita` di forme assunte dalla teoria, pero`, non esaurisce il problema.
Sebbene infatti Thomas Huxley avesse predetto a Darwin “Tu avrai la rara
soddisfazione di vedere le tue idee trionfanti nell’arco della tua vita”18, come
e` lecito aspettarsi le nuove idee incontrarono comunque energiche resistenze.
Si possono rintracciare motivazioni che abbracciano uno spettro piuttosto
ampio: biologiche, scientifiche, filosofiche, religiose. A titolo esemplificativo
ricorderemo come il famoso paleontologo americano di origine svizzera Louis
Agassiz sia stato uno dei primi e piu` strenui oppositori di queste nuove idee.
16Cf. Pratt, 1927; pag. 297.
17Cf. Mayr, 1990; pag. 482.
18Citato ad es. in Himmelfarb, 1968; pag. 307 .
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Per lui, il trasformismo era semplicemente “un errore scientifico, erroneo nei
fatti e non scientifico nei metodi, fallace nelle sue implicazioni”19. Nocivo,
quindi, sotto tutti i punti di vista.
Potremmo parlare di una caotica diaspora del pensiero biologico succes-
siva all’esposizione della teoria di Darwin; gia` in atto mentre egli era in vita,
essa aumenta quantitativamente negli anni successivi alla sua morte. Innan-
zitutto va rilevato come il darwinismo venga recepito, accettato (o rifiutato)
con modalita` e misure piuttosto differenti in diversi paesi.
In Inghilterra la teoria darwiniana fu come spezzata in due: ciascuna
sezione ebbe una ricezione sostanzialmente diversa. Se l’idea di “evoluzione
per discendenza con modificazione” fu accettata in modo pressoche´ generale
- almeno dai biologi - nei confronti della selezione naturale si ebbe sempre
un atteggiamento di sospetto che va dal tiepido dubbio sino al sostanziale
rifiuto; sono da segnalarsi pero` le notevoli eccezioni di Alfred Russel Wallace,
Henry Walter Bates, Joseph Dalton Hooker. Questa situazione si protrasse
per almeno una generazione, ovvero sino a quando lo zoologo Ray Lankester
fondo` una scuola di selezionismo ad Oxford. Presso gli atenei di Londra e
Cambridge, verso la fine dell’Ottocento, la selezione naturale era tutt’altro
che accettata.
Negli Stati Uniti, nonostante l’energia profusa dal grande naturalista Asa
Gray, l’evoluzionismo fu discusso soprattutto in ambito umanistico (dato,
infatti, l’esiguo numero di biologi e paleontologi). Con la morte di Agassiz nel
1873, e l’accettazione da parte di Dana nel 1874, il dibattito fra “gli addetti
ai lavori” sembra concludersi con un trionfo del paradigma trasformista. Ma,
al di fuori di questo cerchia ristretta, la situazione si complica enormemente
con l’avvento e la subitanea popolarita` del cosiddetto “darwinismo sociale”
di Spencer.
In Francia gioco` un ruolo decisivo il frangente politico. Durante il Se-
condo Impero, con Napoleone III al potere, qualsiasi attacco alla religione
costituiva una minaccia a quel fronte compatto fra Stato e Chiesa che aveva
prodotto e reggeva il potere imperiale. In questo clima piuttosto autoritario,
L’origine delle specie apparve tradotto nel 1862. Conviene ricordare che l’
attentato perpetrato da Orsini ai danni della coppia imperiale era avvenuto
piuttosto di recente, agli inizi del 1858. In quel particolare momento, il clima
sociale risentiva ancora di quell’atto, ed il controllo reazionario dello Stato
era piuttosto forte.
In questa situazione , che per certi aspetti costituiva gia` una grave pregiu-
diziale sul futuro del darwinismo francese, intervenne un fatto editoriale di
una certa importanza. L’origine delle specie fu tradotta da Cle´mence Royer,
19Cf. Duris e Gohau, 1999; pag. 90; si veda anche Thuillier, 1973.
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una letterata e scienziata atea nonche´ famosa per le sue prese di posizione
anti-religiose. Sembra piuttosto chiaro che la traduzione francese veniva pro-
posta ad un pubblico che non voleva limitarsi ai biologi di professione, e si
prefiggeva scopi piu` ampi e immediati di un cambio di paradigma in biolo-
gia. Infatti questa energica intellettuale - che Ernest Renan, pare, definiva
“uomo di genio”20 - non manco` di anteporre al testo vero e proprio una lun-
ga prefazione che dibatteva la portata filosofica, sociale, politica della teoria
darwiniana.
Le posizioni politiche della traduttrice, quindi, e l’infiammata prefazione,
ove si legge - fra l’altro - che l’opera di Darwin dimostrerebbe “quanto siano,
sino ad oggi, state false le nostre leggi civili e politiche, e la nostra morale
religiosa”21, gettarono sull’opera una luce fosca e sovversiva, chiaramente mal
tollerata dalle autorita`.
Per di piu`, sul piano scientifico, le idee di Darwin richiamarono alla mente
dei colleghi francesi il lavoro di Lamarck. Cos`ı come era stata combattuta,
quindi, la Philosophie Zoologique, doveva essere affossata anche L’origine
delle specie. A torto od a ragione, il dibattito ricadde sulle contrapposte
posizioni dei lamarckiani e dei sostenitori di Cuvier. Questi ultimi riuscirono
a mantenere il proprio paradigma al sicuro; in questo dibattito un ruolo
chiave fu giocato dalle conclusioni di Pasteur sulla generazione spontanea,
che sembravano invalidare le posizione darwiniste e che riuscivano a conciliare
scienza e pensiero religioso.
Il darwinismo in Francia attecchisce solo presso una pattuglia di studiosi,
fra cui spicca il naturalista Charles Naudin. Piu` complessa appare la posizio-
ne del grande neurologo Paul Broca; pur non considerandosi un “darwinista”,
sembra manifestare discrete aperture nei confronti di questa teoria. Scrive
Francis Schiller, nella sua monografia su Broca:
“Trasformism”, as they were calling evolutionary theory in Fran-
ce, had frequently figured in the discussions of the Socie´te´ d’An-
thropologie22. But only in the spring of 1870 did the time seem
ripe for taking a stand on Darwinism. Broca’s opinion, sympa-
thetic but critical, appeared fully formed by 1866, when another
bone became one of contention: a chinless, massive jaw of the
Neanderthal type, found the year before at La Naulette in Bel-
gium. Broca had no doubt that it was human, “quite close, in
fact, to the jaws of superior apes.” He lined it up in the middle
of a series of jaws arranged from ape to man. “But little I care,
facts are facts. I have already had an occasion to state that i am
not a Darwinist. Yed I do not hesitate to call this the first link in
20Cf. Duris e Gohau, 1990; pag. 90.
21Cf. Royer, 1870; pag. LXV.
22Fondata da Broca stesso nel 1859.
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the chain which, according to the Darwinists, extends from man
to ape.23
Per dare un’idea delle resistenze incontrate sul suolo francese, soltanto
nel 1888 fu possibile per Alfred Giard insegnare il detestabile trasformismo
alla Sorbona24.
In Germania, la situazione e` invece radicalmente diversa. Si e` infatti
significativamente osservato:
La spiegazione del mondo vivente tramite processi naturali, noc-
ciolo della teoria darwiniana, sedusse subito molti biologi tede-
schi. Da poco liberatisi dalle divagazioni metafisicamente errati-
che della Naturphilosophie, accettarono senza preconcetti senti-
mentali il meccanismo della selezione naturale.25
Se questa accettazione deve avere un protagonista, probabilmente la figu-
ra adatta da richiamare e` quella di Ernst Haeckel. Medico di formazione, ma
biologo e zoologo per vocazione, Haeckel e` una figura piuttosto complessa.
Indubbiamente, egli lavoro` infaticabilmente alla diffusione del darwinismo,
ma in piu` di un punto sembra lecito riconoscere in lui suggestioni romanti-
che, in particolare goethiane. Si e` visto come in Haeckel il darwinismo non
sia “soltanto” una teoria scientifica, quanto piu` un’ “idea totale”, le cui im-
plicazioni si estendono dalle scienze della vita al pensiero politico, passando
ovviamente per considerazioni di natura filosofica26.
Strutturalmente parlando, il suo Darwinismus e` da considerarsi una sorta
di versione mitteleuropea e neoromantica della teoria trasformista. Monista
e vitalista, non manca di associare alle nuove (magnifiche e progressive) teo-
rie biologiche d’oltremanica un attacco piuttosto vigoroso contro le credenze
sovrannaturalistiche, in special modo contro il cristianesimo. In questo mo-
do non manco` di procurare alla nuova teoria tutto un complesso di accuse:
materialismo, immoralita`, e - data la predilezione prettamente haeckeliana
per i preziosi neologismi27 - persino oscurita` metafisica.
2.2.2 La biologia dopo Darwin
Il paragrafo precedente, pur nella sua sintesi estrema, ha come unico scopo
quello di richiamare la grande complessita` soggiacente alla diffusione e alla
recezione delle teorie contenute nell’Origine delle specie.
23Schiller, 1992; pag. 221-222.
24Giard aveva gia` insegnato il Darwinismo a Lille, nel 1873.
25Cf. Duris e Gohau, 1990; pag.89.
26Cf. paragrafo 1.2.2.
27Alcuni dei quali avranno in seguito straordinaria fortuna - si pensi ai due lemmi
haeckeliani ontogenesi e filogenesi - ma che allora dovettero suonare abbastanza astrusi.
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Ora, quello dell’evoluzione (meglio sarebbe dire, del trasformismo) delle
specie era soltanto uno dei nuclei teorici su cui Darwin cercava l’accordo dei
colleghi. L’altro caposaldo e` da considerarsi il meccanismo di selezione natu-
rale. Le specie, infatti, originano le une dalle altre. Questo e` possibile perche´,
all’interno di una popolazione, sussistono determinate e differenti caratteristi-
che individuali. L’ambiente, la competizione intraspecifica ed interspecifica,
l’isolamento e molti altri fattori contribuiscono a garantire la “sopravvivenza
del piu` adatto”. Queste caratteristiche individuali, pero`, come originano?
Il fronte darwinista, coerente quando si tratta di combattere teorie “ester-
ne” come le varie declinazioni del fissismo, si spacca in tutta una serie di
correnti interne; e il problema dell’ereditarieta` - un problema prettamente
citologico, embriologico, genetico e fisiologico - e` il tema che maggiormen-
te occupa coloro che accettano le teorie trasformiste. Osserva infatti uno
storico:
It has recently been argued that the reconciliation of the hypo-
thesis of natural selection with the facts and theory of heredity
was the major challenge faced by Darwinism during its first sixty
years.28
Questa considerazione potrebbe sembrare, inizialmente, non troppo ovvia.
Per chiarire la misura in cui l’ereditarieta` fosse importante per il trasformi-
smo, possiamo proporre la presente riflessione. E’ esperienza comune che
la progenie rassomigli particolarmente agli individui da cui e` stata genera-
ta. In tal caso, come sarebbe stato possibile che gli organismi piu` semplici
(addirittura unicellulari) si siano potuti sviluppare in una miriade di forme
se la progenie fosse sempre rimasta piuttosto simile ai genitori? Per poter
introdurre l’evoluzione, specie considerando la complessita` di certe struttu-
re anatomiche, sembra necessario dover postulare una grande quantita` di
“caratteristiche individuali”, che emergono nella progenie ma che non sono
presenti nel progenitore. Questa “insorgenza di variazioni” dovrebbe ripetersi
diverse volte in un periodo di tempo piuttosto lungo.
Sorge quindi una domanda successiva: cosa permette l’insorgenza di si-
mili variazioni? O meglio: qual e` la causa della relativa variabilita` della
progenie? Come possono gli organismi riprodursi mantenendo - da una par-
te - generalmente stabile il proprio assetto fisio-morfologico e - dall’altra -
consentendo una sufficiente variabilita` alla propria progenie?
E’ questa la necessita` teorica che complica il quadro del dibattito in biolo-
gia negli anni immediatamente precedenti (ed immediatamente successivi) al-
la morte di Darwin. Si ritenne - ed a ragione - necessario indagare quali mec-
canismi soggiacessero alla “conservazione” della forma fisiologico-anatomica
28Cf. Bulmer, 1999; pag. 263-264.
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di una specie, e quali invece inerissero alla “variazione” di quest’ultima”.
Insomma, si tratto` di capire come fosse possibile far muovere un’evoluzione
grazie ad una sorta di “infinita quantita`” di variazioni, senza incorrere in evi-
denti controfattualita` per quanto riguarda l’eredita` dei caratteri; ad esempio,
il fatto che la progenie rassomiglia - in genere - ai genitori.
Essendo il primo responsabile della teoria dell’evoluzione, Darwin fu anche
il primo a confrontarsi con questo problema, rimanendo tuttavia piuttosto
nebuloso sull’argomento. Dal suo atteggiamento sembra di capire che egli
postulasse sempre una “riserva infinita di variabilita`”. Scrive infatti nella
sesta edizione del “L’origine delle specie”:
Queste differenze individuali assumono per noi la massima im-
portanza (...) perche´ forniscono il materiale su cui la selezione
naturale puo` agire , accumulandole.29
Per scelta metodologica Darwin tratto` sempre la variazione come una
sorta di “scatola nera” teorica30: essa e` sempre disponibile e sempre abbon-
dante, ma si ignora come e perche´. In Darwin coesistono aspetti che, in
futuro, troveremo contrapposti. Ad esempio sembra di capire che per lui
i fenomeni di ereditarieta` fossero sempre piuttosto “forti”, nondimeno, egli
non sembra negare l’esistenza di variazioni discontinue, ne´ la possibilita` che
un organismo possa trasmettere caratteri acquisiti ; sebbene queste fenomeni
avessero per lui un’importanza teorica secondaria.
Darwin spiega l’ereditarieta` (ovvero il modo in cui, attraverso le genera-
zioni successive, una specie accumula in modo maggiore o minore variazioni)
con la teoria della pangenesi. All’interno del sistema darwiniano, essa ha
il ruolo di un’ipotesi provvisoria31, o come potremmo dire a posteriori di
un’ipotesi ad hoc. Essa, a ben vedere, e` piuttosto un pacchetto di teorie: le
qualita` ereditabili sono trasmesse da piccolissime (e quindi invisibili) particel-
le dette “gemmule”. Ogni tipo di cellula del corpo biologico e` rappresentato
dal proprio tipo di gemmula. Quindi, la gemmula e` il medium del fenomeno
biologico: la mescolanza dei caratteri parentali corrisponde alla mescolanza
delle gemmule; i fenomeni di reversione ai caratteri ancestrali sono dovuti al
riattivarsi di gemmule precedentemente “silenti”.
Come rilevo` De Vries nel 188932, questa fu la prima teoria dell’eredita`
concisa, ben definita ed internamente coerente, in seguito ripresa da diversi
autori. Infatti le “unita` fisiologiche” di Spencer, le “plastidule” di Haeckel,
29Cf. Darwin, 1967; pag. 114.
30Cf. Mayr, 1980; pag. 630.
31Il capitolo dedicato ad essa si intitola infatti “Ipotesi provvisoria della pangenesi”, e
compare in Variazioni degli animali e delle piante allo stato domestico, 1868.
32In de Vries, 1889; cf. sull’argomento anche Mayr, 1990; pag. 641.
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gli “idioblasti” di Oskar Hertwig, le “micellae” di Na¨egeli sono tutte proposte
(contenenti alcune minori variazioni teoretiche) che ricalcano lo schema con-
cettuale darwiniano; postulare una particella tale che il suo comportamento
sia responsabile dei fenomeni osservati nell’ambito dell’ereditarieta`.
Proporrei, con Schacter33, di catalogare questo gruppo di teorie34 sotto
il nome di teorie particellari dell’ereditarieta`, da contrapporsi a quelle che
vedremo essere le teorie sulla memoria organica delle quali anche la proposta
di Rignano fa parte.
E’ importante sottolineare che le teorie particellari ripropongono in una
certa misura l’idea preformistica. Le particelle infatti “trasportano caratteri”
o piu` in generale informazioni genetiche parentali: cio` significa che il possesso
di una data particella causa la presenza nella prole di un qualche carattere.
Per quanto questa associazione fra particelle deputate allo sviluppo e “germi
preformistici” non sia particolarmente diffusa fra gli storici della scienza, e` a
mio parere importante in quanto rappresenta uno dei cardini del pensiero di
Rignano:
Le gemmule di Darwin, i germi del Galton, i pangeni del De
Vries non sono appunto che altrettanti nomi dati a questi germi
preformistici.35
Si vedra` in seguito36 come questo fattore vada a rivestire un ruolo piuttosto
importante nella genesi teorica della centro-epigenesi.
Ora, nonostante la proposta darwiniana e la fioritura di teorie particellari
(di cui va sottolineato il carattere ipotetico) il problema relativo ai meccani-
smi dell’ereditarieta` non fu eluso a lungo. Mayr37 individua due tendenze,
compresenti in Darwin e che lentamente vengono a contrapporsi negli anni
successivi, permanendo come dualismo esclusivistico sino al primo ventennio
del ventesimo secolo. Queste due tendenze sono le teorie dell’ “ereditarieta`
forte” e dell’ “ereditarieta` debole”. A postulare una “ereditarieta` forte” so-
no quelle teorie che considerano il materiale genetico ( quale che esso sia)
talmente stabile da non poter essere affetto da stimoli ambientali subiti du-
rante la vita dell’individuo. Le teorie dell’ “ereditarieta` debole” invece con-
siderano il materiale genetico come passibile di cambiamento durante la vita
dell’individuo.
Darwin stesso, cos`ı come molti dei suoi successori, riconosceranno aspetti
in cui l’ ereditarieta` sia da considerarsi “debole”; in Ernst Haeckel, Herbert
33Cf. Schacter, 2001; pag. 106.
34Fra cui - in una certa misura - rientra anche quella di Weismann.
35Cf. Rignano, 1922; pag. 24. Il corsivo e` mio.
36Cf. paragrafo 2.2.3.
37Cf. Mayr e Provine, 1980; e Mayr, 1990.
72
Spencer, Theodor Eimer, Carl Semper, Carl Wilhelm von Na¨egli, nonche´
nei primi lavori di Francis Galton38, si puo` tranquillamente riconoscere una
tendenza di questo tipo.
Ma questi due aspetti non coesisteranno a lungo. Gia` Darwin, come
abbiamo detto, sembra considerare soprattutto casi di ereditarieta` forte39.
Galton, da un certo momento della sua carriera in poi, si ricredera` sull’e-
reditarieta` debole; si vedra` infine come Weismann cerchi di dimostrare che
l’ereditarieta` forte sia l’unica concepibile.
Ma, all’indomani della pubblicazione dell’Origine delle specie, e` impor-
tante ricordarlo, l’ereditarieta` veniva indifferentemente pensata come forte o
debole (spesso contemporaneamente, e` questo ad esempio il caso di Darwin),
e fra le idee correlate all’ereditarieta` debole, la trasmissibilita` dei caratteri
acquisiti godeva di discreta fortuna. In fondo, la trasmissibilita` dei caratte-
ri acquisiti (che per sua natura implica un’ereditarieta` piuttosto “debole”)
era una teoria molto probabilmente antecedente a Lamarck stesso, ed i suoi
contemporanei non espressero mai critiche su di essa (quanto piuttosto sulla
trasformazione delle specie che da essa doveva conseguire)40. Essa fu ge-
neralmente accettata sino all’ultimo quarto del XIX secolo. Darwin stesso,
secondo la maggior parte degli storici,
Accepted the inheritance of acquired characters as an establi-
shed fact, supplemented natural selection with Lamarckian no-
tions of use and disuse in the first edition of the Origin and relied
increasingly upon these ideas in subsequent editions.41
I primi darwiniani non furono da meno. Herbert Spencer, ad esempio, pur
riconoscendo la selezione naturale come l’agente principale dell’evoluzione,
considera pero` che essa non e` sufficiente da sola a spiegare il complesso degli
adattamenti, a volte complessi, mostrati dagli organismi in natura. Egli af-
ferma nel 1887, riferendosi alle strutture necessarie al movimento coordinato,
che:
The chances against any adequate re-adjustements fortituitosly
arising must be infinity to one.42
38Cf. Bulmer, 1999.
39Cf. Mayr, 1990.
40Cf. Zirkle, 1935. Zirkle, in questo testo, mostra - sulla base di evidenze testuali
decisamente convincenti che: “The inheritance of acquired characters had been accepted
previously by Hippocrates, Aristotle, Galen, Roger Bacon, Jerome Cardan, Levinus Lem-
nius, John Ray, Michael Adanson, Jo. Fried. Blumenbach and Erasmus Darwin among
others” (pag. 442-443).
41Cf. Schacter, 2001; pag. 100.
42Cf. Spencer, 1887; pag. 12.
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Piu` in generale Spencer propose, forse il primo intervento in questo senso,
di enfatizzare quegli elementi lamarckiani43 che avevano un ruolo secondario
nell’Origine delle specie; ritenendo che in questo modo la posizione trasfor-
mista risultasse piu` coerente. Questa integrazione trova espressione nei suoi
Principles of Biology, la cui pubblicazione risale al 1874.
L’analisi di questa problematica, pero`, doveva produrre in ambiente mit-
teleuropeo una risposta radicalmente diversa. Fra il 1883 ed il 1884 August
Weismann pubblico` la sua teoria genetica. Sulla base di osservazioni citolo-
giche, e grazie a studi sui cromosomi, Weismann elaboro` una teoria in cui
per la prima volta le cellule del soma, destinate a costituire i vari tessuti
dell’organismo, e quelle germinali - responsabili dei processi riproduttivi e
genetici- vengono considerate separatamente. In Weismann le cellule germi-
nali possono riprodursi e in piu` da esse hanno origine le cellule somatiche.
Queste ultime, pero`, possono solo riprodursi e - in definitiva - muoiono con
l’organismo.
Le cellule germinali invece, passando di generazione in generazione attra-
verso la riproduzione, trasmettono il proprio germoplasma44 dalla progenie
alla prole. Cio` e` da intendersi in senso strettamente meccanico: e` proprio
lo stesso materiale nucleare presente nei progenitori45 che, duplicatosi, passa
nei gameti e da qui alla prole. Dal momento che questo materiale, essendo
fisicamente separato dalle cellule somatiche, non puo` rispondere -in alcun
modo- agli stimoli ambientali o alle modificazioni subite dall’organismo, la
trasmissione di caratteri acquisiti e` per Weismann semplicemente impossibile.
Fondamentale per la variazione, sempre secondo la sua teoria, diventa il
fenomeno dell’anfimissi. Esso consiste fondamentalmente nella ricombinazio-
ne del materiale presente nel germoplasma, da lui osservata durante i suoi
studi citologici ed oggi nota come crossing-over46. Questa ricombinazione
va ben oltre il riassortimento dei cromosomi parentali: essa assicura infatti
l’insorgere di combinazioni affatto nuove. Questo fenomeno offrirebbe quin-
di una abbondante quantita` di variabilita`, e permetterebbe di pensare un
evoluzione basata sulla “onnipotenza (Allmacht) della selezione naturale”.
E’ questo un modo di pensare l’ereditarieta` esclusivamente come “forte”
che avra` un grande impatto sulla discussione e sulla teorizzazione successiva
in biologia. L’eleganza della teoria di Weismann, unita ai fatti citologici e alla
straordinaria vis polemica dell’autore, fece s`ı che buona parte dei biologi si
43Ovvero la teoria sul trofismo e atrofia degli organi in relazione all’uso e considerazioni
sulla trasmissione dei caratteri acquisiti.
44Per germoplasma, Weismann intende il materiale contenuto nel nucleo.
45E’ stato osservato, in modo piuttosto azzeccato, che in Weismann il germoplasma delle
cellule germinali e` “funzionalmente immortale”. Cf. Schacter, 2001; pag. 101.
46Cf. a proposito Mayr, 1990; pag. 484-485.
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confrontassero con il problema in merito alla natura dell’ereditarieta`; quindi
con la relazione che intercorre fra questa ed il processo evolutivo.
2.2.3 Neo-darwinisti e neo-lamarckiani
Nei primi anni del Novecento si profilano nell’ambito biologico due paradigmi
contrapposti e concorrenti. Entrambi cercano di fornire una teoria che spie-
ghi, in definitiva, la natura dell’ereditarieta` in un modo che sia compatibile
con la cornice teoretica del darwinismo.
La polemica fra neo-darwinisti (o weismanniani) e neo-lamarckiani e` piut-
tosto accesa e, non e` talvolta semplice seguirne i termini. Piu` che un anda-
mento dialettico, che da tesi ed antitesi procede a sintesi, si assiste ad un
conflitto verbale non sempre coerente; non vi era accordo su metodo della
ricerca, sull’interpretazione dei risultati, sul significato stesso da attribuire a
determinate parole.
Dovendone pero` rendere di conto dal punto di vista storico, si potrebbe
dire che i neo-darwinisti consideravano il fenomeno dell’ereditarieta` in termini
piuttosto “forti”. I neo-lamarckiani, al contrario, tendevano a riconoscere
varie forme e modalita` di “ereditarieta` debole”, quando non direttamente a
pensare tutti i fenomeni di ereditarieta` come “deboli”.
Ora, dovendo riassumere la storia di questa controversia, si puo` inizia-
re con la descrizione del punto di vista dei neo-darwinisti che Weismann
riassume magistralmente:
The inheritance of acquired character has never been proved,
either by means of direct observation or by experiment.
Eppure, a dispetto di cio`,
no one has hiterto attemped to cast doubts upon the very exi-
stence of such a form of heredity.47
Questo, peraltro, non e` esatto. Francis Galton, ad esempio, si era piu` volte
dimostrato piuttosto perplesso sull’argomento; sebbene sia vero che non abbia
mai sollevato il problema nei radicali termini di Weismann48.
Ma Weismann non si inganna sulle evidenze sperimentali: le esperien-
ze “positive” a favore della trasmissione di caratteri acquisiti erano piuttosto
scarse. Una di queste prove era costituita dall’esperienza di Brown-Se´quard49,
47Cf. Weismann, 1889; pag. 81.
48Cf. Thomson, 1926.
49Cf. Brown, 1912; pag. 555. Aprendo la discussione sulla questione dei caratteri ac-
quisiti, l’autore esplicitamente afferma “The adherents of the theory of the transmission of
acquired characteristics rely upon a comparatively small amount of experimental eviden-
ce. Of that evidence, Brown-Sequard’s epilepsy in guinea-pigs is considered an important
part.”.
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il quale nel 186950 descrisse l’induzione di epilessia nei porcellini d’india attra-
verso lesioni indotte chirurgicamente 51. Questo esperimento era di peculiare
interesse per i neo-Lamarckiani dal momento che l’epilessia cos`ı indotta si
poteva riscontrare anche nelle generazioni successive52.
Weismann osserva che a essere trasmessa non e` la lesione nervosa indotta
dall’operatore; sebbene i sintomi dell’epilessia passino alla progenie, quello
che davvero ci interessa e` l’eziopatogenesi della malattia. Infatti un “mi-
crobo” sconosciuto potrebbe infettare tanto le cellule somatiche che quelle
germinali del porcellino d’india53.
Le cellule germinali, una volta infettate, andrebbero poi a costituire una
progenie nella quale comparirebbe la malattia. In questo caso, i sintomi
sarebbero chiaramente trasmessi: non nella forma, pero`, di un carattere ac-
quisito e poi ereditato; quanto piuttosto in quella di un’infezione che colpisce
tanto il genitore quanto la sua progenie. La lettura di Weismann, sebbene
ingegnosa, fu rifiutata da Brown-Se´quard stesso. Non soltanto, infatti, non
v’era traccia di un simile “microbo”, ma l’epilessia occorreva anche in alcuni
casi in cui la lesione era indotta attraverso traumatismo (ovvero inducendo
una frattura, senza incidere la pelle dell’animale). Brown-Se´quard non sem-
brava capacitarsi di come il microbo di Weismann riuscisse, anche in simili
casi, a penetrare l’organismo54. Sia detto come inciso, quando Rignano scri-
vera` sull’argomento, non manchera` di sottolineare l’ equilibrismo teoretico di
Weismann:
On connaˆıt la tentative extreˆme que Weismann a faite de re´futer
les re´sultats do ces expe´riences, en ce qui concerne la seule tran-
smissibilile´ de l’e´pilepsie, en objectant que cette affection n’e´tait
due qu’a` une infection inocule´e aux parents a` la suite de l’ope´ration
et transmise ainsi au germe. Objection a` laquelle Brown-Se´quard
a triomphalement re´pondu [...]55
In modo simile, Weismann si occupo` della questione relativa alla farfalla
Polyamnatus Phloeas. In questa specie infatti e` possibile indurre - attra-
verso il calore - cambiamenti nella pigmentazione delle ali riscontrabili, in
seguito, anche nella progenie. I neo-lamarckiani videro in questo fenomeno
un’evidenza sperimentale di tutto rispetto a loro favore. Weismann tuttavia
opero` un’acuta distinzione fra caratteri trasmessi per via somatica e caratteri
trasmessi per via parallela.
50Cf. Aa.Vv., 1916; pag. 494.
51Emisezione laterale della spina dorsale, sezione delle colonne dorsali, sezione di uno o
di entrambi i nervi sciatici. Cf. Auer, 1923; pag. 109.
52Cf. Aa.Vv., 1916; pag. 494. Cf. anche Auer, 1923.
53Cf. Weismann 1889; pag. 81.
54Cf. Auer, 1923; pag. 560.
55Cf. Rignano, 1906; pag. 159.
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Si puo` parlare, secondo Weismann, di trasmissione dei caratteri acquisiti
solo quando un cambiamento morfologico delle cellule somatiche conduce ad
un cambiamento delle cellule della linea germinale; invece i caratteri trasmessi
a causa di un’influenza esercitata contemporaneamente sulle cellule somatiche
e su quelle germinali non costituirebbero una “vera” trasmissione dei caratteri
acquisiti.56
Nel caso della Polyamnatus Phloeas, l’influenza del calore e` tale da agire
tanto sulla linea somatica quanto su quella germinale, venendosi a trasmet-
tere quindi per via “parallela”. Considerando quindi le due ipotesi (quella
neo-darwinista e quella neo-lamarckiana) conclude trionfando:
I believe I have here furnished a proof that the former supposition
is a correct one; the onus of the proof of the latter lies with the
Neo-Lamarckians.57
Nel 1891 Weismann addusse anche delle “prove positive” alla sua argo-
mentazione, per mezzo del seguente esperimento: presi dei topi, ne recise
chirurgicamente la coda, che nelle generazioni successive si presentava inal-
terata. Questa, a prima vista, sembro` una prova a sfavore delle posizioni
neo-lamarckiane, sebbene fu osservato che:
Cutting the tails off mice does not seem to meet the qualifica-
tions of disuse, but rather falls in a category of accidental misuse.
Whether the mouse loses its tail accidentally to the woodman’s
axe, or to the experimentalist’s scalpel, does not seem to consti-
tute disuse in any evolutionary sense that Lamarck could have
intended. If Weismann had stretched the tails of mice for several
generations, and subsequently bred these mice as he did the am-
putees, and found no change in tail length, then he would have
reached the same conclusion.58
Certo, l’equilibrismo concettuale weismanniano non sfugg`ı a diversi lettori
attenti. Il biologo George Romanes, ad esempio, osservo`:
How would Weismann himself propose that we should set about
proof of such a fact, where the proof demanded by his assumption
is, that the abstract possibility of natural selection having had
anything to do with the matter must be excluded?59
Va detto che la reazione dei neo-larmarkiani alla richiesta weismanniana
(che ha la forma ed il modo della carica a testa bassa) stupisce per la sua -
apparente - debolezza. Spencer, ad esempio, risponde in questo modo:
56Cf. Weismann, 1893.
57Cf. Weismann, 1893; pag. 408-409.
58Cf. Gauthier, 1990; pag. 7.
59Cf. Romanes, 1895; pag. 55.
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No one questions the accepted belief that insanity is inheritable[..]
I find among physicians the belief that nervous disorders of a less
severe kind are inheritable60
Si possono riconoscere diverse ragioni per questa inconsueta “flemmati-
cita`”. I neo-larmarkiani non intendevano escludere a priori che alcuni feno-
meni ereditari venissero descritti come se l’ereditarieta` fosse appunto “forte”.
A loro interessava mantenere sufficienti ambiti in cui fosse possibile pensa-
re l’ereditarieta` come “debole”. Inoltre, c’e` una differenza di formazione e
di collocazione geografica. Mentre i neo-darwinisti provenivano da ambienti
piu` strettamente biologici e - in definitiva - erano piu` interessati ai meccani-
smi biologici dell’ereditarieta`, la maggior parte dei neo-lamarckiani proveniva
invece dall’ambito naturalistico/tassonomico ed il loro interesse era partico-
larmente entomologico e classificatorio. Questo e` particolamente vero per i
neo-lamarckiani d’oltreoceano: Edward Drinker Cope e Alpheus Hyatt era-
no paleontologi, Joseph le Conte era un geologo, William H.Dall ed Henry
Osborne si occupavano anch’essi di paleontologia: l’organo di questo gruppo
- non a caso - era costituito dalla rivista American Naturalist.
Quello americano e` un nucleo neo-lamarckiano piuttosto vivace e compat-
to: in Europa, invece, le nozioni lamarckiane emergono in modo piu` disperso
e puntuale. Come vedremo, molto del neo-lamarckianisimo europeo si con-
trappone alle “teorie particellari” (come quella di Darwin, o come quella
di Weismann61), proponendo la nozione di “memoria organica”. Di questa
nozione presenteremo una breve storia piu` avanti62.
Il dibattito, pur vedendo la vittoria del paradigma weismanniano, non
risolse il problema relativo ai meccanismi dell’ereditarieta`; inoltre accentuo`
quella dispersione disciplinare che caratterizzava la biologia gia` nel 185963.
Sir John Arthur Thomson, considerando nel 1926 i termini del dibattito,
scrisse non senza una certa ironia:
Herbert Spencer twits those who are skeptical as to the transmis-
sion of acquired characters with assigning the most flimsy reason
for rejecting a conclusion they are adverse to; but when Spencer
cites the prevalence of short-sightedness among the “notoriously
studious” Germans, the inheritance of musical talent, and the
inheritance of liability to consumption, as evidence of the inheri-
tance of modification we are reminded of the pot calling the kettle
black.64
60Cf. Spencer, 1887; pag. 28.
61La quale peraltro, abbiamo detto, esclude qualsiasi forma di ereditarieta` non forte.
62Cf. paragrafo 2.4.2.
63Cf. Mayr, 1990; pag. 487.
64Cf. Thomson, 1926; pag. 176.
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La discussione, abbiamo anticipato, si concludera` in favore dei neo-darwinisti.
Come avra` a rammentare nel 1913 Francis B. Sumner nel “Journal of Philo-
sophy, Psychology and Scientific Methods”.
It is about a generation since Weismann precipitated the famous
controversy over the “inheritance of acquired characters” [...].
Weismann’s skill as a dialectician, together with the real scar-
city of decisive evidence on the other side, led to a strong trend
of opinion in his favor.65
2.2.4 Il problema dell’eredita`
L’antecedente immediato della proposta teorica di Rignano va riconosciuto
nel dibattito di cui abbiamo cercato, in modo piuttosto sintetico, di rendere
ragione.
E’ proprio la teoria weismanniana infatti, con la conseguente implicazione
a netto sfavore dell’ereditarieta` debole (ovvero della trasmissione di caratteri
acquisiti), a costituire il primo interlocutore del nostro autore66. Egli, infatti,
rileva:
Non deve sembrarci strano il grande rumore e quasi direi l’en-
tusiasmo che sollevo` questa ipotesi weismanniana. Il biologo si
trovava di fronte, per quanto concerne lo sviluppo degli organi-
smi, a due grandi misteri: come mai quel grumo microscopico di
materia costituente il plasma germinativo puo` pervenire a deter-
minare in tutte le sue piu` piccole particolarita` un organismo cos`ı
complesso come un vertebrato? E coma mai questo organismo
perviene alla sua volta a formare di nuovo questo piccolo grumo
di materia dotato delle stesse meravigliose proprieta`?
Ebbene l’ipotesi del plasma germinativo toglieva via questo se-
condo grande mistero. Non e` infatti, essa diceva, che l’organi-
smo formi di nuovo il proprio plasma germinativo, ma e` questo
che, pure aumentando continuamente di massa, si conserva e si
trasmette qualitativamente inalterato da un organismo all’altro
[...].67
Nondimeno, per quanto brillante, questa teoria non e` certo - per Rignano-
un approdo sicuro e definitivo. Eliminare infatti l’ereditarieta` debole ( ovvero
negare la trasmissibilita` dei caratteri acquisiti) espone il fianco a tutta una
serie di obiezioni. Innanzi tutto, lo spinoso argomento spenceriano
The chances against any adequate re-adjustements fortuitously
arising must be infinity to one.68
65Cf. Sumner, 1913; pag. 441.
66Cf. paragrafo 1.2.2.
67Cf. Rignano, 1922; pag. 26.
68Cf. Spencer, 1887; pag. 12.
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non e`, secondo Rignano, stato del tutto neutralizzato. Inoltre, con Wei-
smann la scienza archivierebbe definitivamente i presupposti per una societa`
“equa”. Eliminare la trasmissibilita` dei caratteri acquisiti, come si e` visto69
significherebbe accettare una visione della lotta di classe in cui le classi piu`
umili vengono fatalmente relegate al proprio ruolo. E’ probabile che lo scopo
- non esplicitamente dichiarato - di Rignano sia quello di proporre una teoria
concorrente a quella weismanniana, che abbia le stesse capacita` esplicative
ma reintegri a buon diritto l’ereditarieta` debole. Si dovranno conciliare fatti
embriologici, genetici, istologici, fisiologici ed etologici; e la disputa fra neo-
darwinisti e neo-lamarckiani mostra chiaramente quanto frammentato fosse
il pensiero biologico di cui Rignano tenta la sintesi.
A complicare la posizione di Rignano interviene infatti un fenomeno pe-
culiare. Sebbene la teoria trasformista dell’evoluzione delle specie avesse fun-
zionato come una “sintesi grandiosa”, a quest’ultima segu`ı pero` un’esplosiva
moltiplicazione disciplinare nell’ambito della biologia70. Alcune delle nuove
discipline biologiche adottarono un approccio marcatamente sperimentale,
altre preferirono lo studio dell’organismo intero, altre ancora mantennero
l’impostazione naturalistica.
Conseguenza di cio` fu che naturalisti e sperimentalisti non solo differiva-
no nei metodi, ma si ponevano anche domande diverse. Gli sperimentalisti
(genetisti ed embriologi, per la maggior parte) tendevano a concentrarsi sul-
lo studio delle cause prossime dell’evoluzione, ovvero il comportamento e le
origini dei caratteri genetici. I naturalisti invece studiavano la diversita`, la
sua natura ed il suo significato. Il problema delle specie e dei taxa superiori
occupo` anatomisti e tassonomisti.
Scrive a questo proposito Mayr:
L’interpretazione dell’evoluzione da parte di entrambi gli schiera-
menti71 fu una miscela poco fortunata di idee valide e fraintendi-
menti.72
Considerando questo retroterra teorico, che per lo storico ha tutto l’a-
spetto di un magnifico e molto istruttivo putiferio, la teoria di Rignano brilla
per il suo interessante approccio.
Contro quella che Mayr73 definisce “l’orgia delle congetture dell’epoca di
Weismann”, insorse infatti nei primi decenni del Novecento il nuovo studio
della genetica. Nel 1900, vennero portate all’attenzione le esperienze men-
deliane; nel 1901 il giovane citologo americano T.H. Montgomery descrisse
69Cf. paragrafo 1.2.2.
70Cf. Mayr, 1990; pag. 486 e seguenti.
71Qui si parla della contrapposizione fra mendeliani e naturalisti. Cf. Mayr, 1980.
72Cf. Mayr, 1990; pag. 488.
73Cf. Mayr, 1990; pag. 692.
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il fenomeno di sinapsi fra i cromosomi; nel 1905 J.B. Moore e J.B.Farmer
introdussero il concetto di meiosi, ponendo fine a molte confusioni in cito-
logia. Rapidamente, gli argomenti di Weismann divennero per la maggior
parte irrilevanti.
Nondimeno, lo sviluppo in senso genetico-embriologico della problematica
relativa alla natura dell’ereditarieta` porto` con se´ questioni di non minore
importanza. In che cornice teorica, infatti, dovremmo pensare lo sviluppo
embriologico? In che modo i processi dell’ereditarieta` si traducono in fatti
osservabili durante lo sviluppo di un organismo?
Quando, nel 1906, Rignano propone per la prima volta la sua teoria della
centro-epigenesi74 i primi passi della moderna genetica sono sufficienti a in-
crinare la graniticita` delle asserzioni weismanniane, ma forse ancora troppo
timidi per proporre una teoria forte.
Rignano quindi, prendendo le mosse dal dibattito sin qui rammentato, ela-
bora la sua teoria biologica che - nelle intenzioni almeno - ambisce a risolvere
i tre dilemmi fondamentali della biologia primo novecentesca:
• lo sviluppo dell’organismo avviene per preformismo od epigenesi?
• il plasma germinativo e` costituito da germi preformistici o da sostanze
indeterminate?
• il nucleo di ciascuna cellula e` uguale al nucleo dell’uovo fecondato, o le
cellule somatiche presentano nuclei in qualche misura diversi da esso?
Salta immediatamente all’occhio il curioso fatto che, fra i tanti dilemmi
escogitabili, quelli toccati da Rignano sembrano essere i meno interessanti
per i biologi a lui contemporanei. Piu` in particolare, mi pare che nessun
biologo si esprima nei termini di Rignano; e` pero` interessante sottolineare
come questi termini risultino, per l’occhio retrospettivo dello storico della
scienza, particolarmente calzanti.
I primissimi anni del Novecento sono, in biologia, un’epoca di passaggio
particolarmente fragile. In termini informali, l’impressione che se ne ricava e`
che al progresso e all’accumulo di interessanti scoperte sperimentali non segu`ı
un altrettanto progredita teorizzazione. Quelli che potremmo chiamare “dati”
emergevano da discipline de facto distinte e spesso con postulati vicendevo-
lemente incompatibili. In questo modo, quindi, i vari aspetti sperimentali
venivano inquadrati in cornici teoriche distanti: ne risultava quindi la genesi
74Le edizioni francese e tedesca di “Sulla trasmissibilita` dei caratteri acquisiti: ipotesi
d’una centro-epigenesi”, a cura rispettivamente di Alcan e Engelmann risalgono al 1906;
quella italiana invece al 1907 e quella inglese al 1911.
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di numerose teorie (ciascuna parziale, e ciascuna smentita da un certo gruppo
di dati sperimentali) piuttosto che la redazione di un’unica teoria funzionale.
La cosiddetta sintesi, in biologia, manchera` per almeno altri trent’anni;
questo di Rignano - pur con tutti i suoi limiti - e` uno dei primi tentativi in
quella direzione.
2.3 L’ipotesi centro-epigenetica
2.3.1 Comporre i dilemmi
Rignano, nel dover gestire i tre “dilemmi” della biologia75 segue sempre lo
stesso metodo. Innanzi tutto, egli elenca le varie evidenze sperimentali a fa-
vore di ciascuna delle due alternative. Dopodiche´ argomenta che non sono le
evidenze stesse a essere in disaccordo, ma solamente le interpretazioni di que-
ste ultime. In modo salomonico quindi, e non senza una certa eleganza, egli
mostra come sia possibile sviluppare una teoria che - muovendo dalle singole
sperimentazioni - possa spiegare tutto il complesso dei dati sperimentali.
Quando si tratta infatti di discutere fra le due alternative - a prima vi-
sta irriducibili - del preformismo e dell’epigenesi, egli passa in rassegna per
prima cosa le evidenze sperimentali. Contro il preformismo (e i germi pre-
formistici in genere, come quelli postulati dalla “pangenesi” di Darwin) ad
esempio, sembrano deporre gli esperimenti di Wilhelm Roux, un pioniere
dell’embriologia.
Nel 1888, sotto l’influenza di Weismann, Roux inizio` a studiare lo sviluppo
embriologico della rana esculenta, una peculiare specie di rana commestibile.
Scopo di questo studio era verificare - o falsificare - l’ipotesi weismannia-
na della continuita` del germoplasma76. Roux opero` distruggendo due delle
quattro cellule di un blastomero di rana con un ago rovente77 rilevando che
gli embrioni sviluppavano solamente la meta` non offesa. La parte lesionata
dall’ago pero`, seppur piu` lentamente ed a partire da strutture citologiche
atipiche, riusciva a sviluppare almeno dei foglietti germinali. L’esperimento
si risolse quindi in una prova indubbiamente a favore di Weismann.
Lo studio del 1888 di Roux fu ampiamente discusso ed apprezzato; sebbe-
ne alcuni aspetti dei suoi studi sano stati considerati - nel tempo - piuttosto
controversi78. E’ interessante poi ricordare che Roux fondo` nel 1894 l’ “Ar-
chiv fu¨r Entwicklungsmechanik der Organisme”, una rivista oggi nota come
75Cf. Rignano, 1922; pag. 46.
76Cf. McKinnel, 1985; pag. 24.
77Cf. Sander, 1991; pag. 237-238.
78Cf. Sander, 1991; pag 237.
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“Development, Genes and Evolution”: molto probabilmente la prima rivista
specialistica nell’ambito dell’embriologia sperimentale.
Ora, dal punto di vista teorico, risulta piuttosto problematico inserire il
comportamento del mezzo embrione in un contesto nettamente preformistico
oppure nettamente epigenetico. Infatti, pur essendo i, le cellule del blastome-
ro continuano a svilupparsi; ma in misura ridotta e in modo qualitativamente
distorto: cio` sembra fortemente inficiare l’ipotesi preformistica. D’altro can-
to, pero`, un epigenetista si sarebbe aspettato uno sviluppo completo (o quasi
completo).
Roux, a seguito dei suoi esperimenti, enuncio` la cosiddetta teoria del
mosaico79. Nelle parole di Rignano:
Siccome si puo` avere lo sviluppo normale, sia della meta` destra o
sinistra, sia della meta` anteriore o posteriore, cos`ı l’affermazione
che ciascuno dei quattro quadranti dell’organismo derivanti dai
primi quattro blastomeri sia capace di svilupparsi indipendente-
mente dalle parti restanti, e che quindi l’organismo per lo meno
rispetto ad essi venga a essere costituito nella stessa guisa d’un
lavoro a mosaico, e` qualche cosa piu` di una teoria: e` la semplice
constatazione d’un fatto.80
L’embriologia, pero`, fornisce altri esperimenti destinati a dare grossi di-
spiaceri a chi ragiona in termini di preformismo o di epigenesi.
Gli esperimenti di Born, sempre sulla larva di rana esculenta, mostra-
no come sezioni separate e successivamente reinnestate possano svilupparsi
normalmente. Quindi le esperienze sperimentali - nella lettura di Rignano
- parlerebbero tanto a favore quanto a sfavore dell’una e dell’altra opzione.
Per questo motivo, egli conclude:
Quale la conclusione del sin qui detto? Semplicemente questa:
che il dilemma “preformismo od epigenesi”, cui i biologi hanno sin
qui creduto di non potersi sottrarre, sembra invece non sussistere;
e che quindi si deve trovare una qualche via d’uscita.81
La “via d’uscita” e` costituita dal postulare una centro-epigenesi, ovvero:
Ammettere che l’azione plasmatrice, determinatrice dello svilup-
po, si parta da una zona speciale dell’organismo detta zona cen-
trale dello sviluppo, e che, quindi, basti che una frazione qua-
lunque di questa zona venga a trovarsi nel frammento embrionale
distaccato dal resto dell’organismo per rendere questo frammento
capace di svilupparsi per conto proprio.82
79Cf. Sander, 1991; pag. 237. Cf. anche Rignano, 1922; pag. 50.
80Cf. Rignano, 1922; pag. 50.
81Cf. Rignano, 1922; pag. 51.
82Cf. Rignano, 1922; pag. 51-52.
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Due aspetti della proposta teorica di Rignano saltano immediatamente
all’occhio dello storico. Innanzi tutto, il panorama scientifico cui l’auto-
re fa riferimento e` proprio quello dell’ “orgia delle congetture dell’epoca di
Weismann”. Non soltanto; metodologicamente parlando l’aspetto speculati-
vo/filosofico e` piuttosto marcato83.
Un’altra marca tipica e` l’assoluto fraintendimento - che Rignano con-
divide con molti altri rappresentanti dell’epoca di Weismann - della teo-
ria mendeliana e dell’importanza che avrebbero avuto in seguito gli studi
genetici.
A proposito di Mendel, Rignano scrive infatti:
Alla loro volta, le osservazioni accurate sugli ibridi portano alla
scoperta di certe leggi numeriche, dette di Galton e di Mendel, re-
lative al modo di presentarsi nella prole e nelle generazioni future
delle caratteristiche proprie di ciascuna delle due specie o varieta`
incrociatesi. Ed e` all’occasione di queste leggi numeriche, per
la spiegazione delle quali si ricorre al calcolo delle probabilita`,
che le matematiche tentano il loro primo ingresso nelle scienze
biologiche84.
Queste leggi, spiega Rignano, hanno aperto un campo di studio certa-
mente stimolante ma dopotutto sopravvalutato. Parlando dei ricercatori che
si occupano dello studio dei cromosomi, ovvero dei genetisti85, egli osserva:
Essi sperano che, se si potesse seguire ad onta della perturbazione
prodotta dalla sinapsi, il modo di comportarsi di queste varieta`
di cromosomi nella divisione riduttrice avente luogo alla fine della
maturazione d’un tale uovo o spermatozoo, molta luce potrebbero
riceverne le leggi numeriche sopra rammentate del Galton e del
Mendel. Questa speranza implica due supposizioni, contrarie ad
altre forse piu` probabili.
Prima di tutto implica che le cellule sessuali derivino la loro so-
stanza germinale direttamente dall’uovo fecondato [...] anziche´
che da qualche regione del soma esterna ad esse.
In secondo luogo, implica un’importanza eccessivamente gran-
de da attribuirsi alla grandezza, forma ed apparenza esterna in
genere dei cromosomi.86.
83Ad esempio, si osservi come viene definita la struttura centro-epigenetica: una zona
speciale posta al centro dell’organismo. Perche´ al centro? E in che senso si intende
“centro”? Come baricentro, o come centro geometrico?
84Cf. Rignano, 1922; pag. 32.
85Da T.H. Montgomery a William Bateson, sino infine a Thomas H. Morgan le cui
scoperte furono grossomodo contemporanee all’edizione italiana di La Memoria Biologica.
86Cf. Rignano, 1922; pag. 34-35.
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Secondo Rignano, i cromosomi non sono che “una volgare impalcatura”
contenente “sostanze chimiche specifiche”87. Questo curioso modo di pen-
sare probabilmente deriva dalla formazione biologica di Rignano, svoltasi
prevalentemente negli ultimi anni dell’ottocento ai tempi del dibattito fra
neo-lamarckiani e neo-darwinani. Le problematiche cui egli fa riferimento
nascono, in definitiva, dall’indeterminatezza lasciata da Darwin sull’origine
della variabilita` delle specie.
In questa prospettiva diventa chiaro come il campo della genetica, sebbene
interessante, non potesse fornire strumenti determinanti per sciogliere il pro-
blema costituito dall’ereditarieta`. E’ certo una conclusione paradossale, ma
comune agli interlocutori teorici di Rignano: De Vries, Galton, Weismann.
Quando quest’ultimo venne a sapere della teoria di Mendel, infatti, a prima
vista l’ accolse con molto calore; a ben vedere pero` egli accetto` solo quanto
di essa si prestava a fornire una prova “sperimentale” dei determinanti che
egli aveva ipotizzato. Scrive infatti Ronald Fisher:
The two men above all others to whom Mendel’s discovery would
have been all-important, August Weismann and Francis Galton,
both lived indeed to hear of the discovery, 35 years later, in the
eighth or ninth decades of their lives. Even when in 1900 atten-
tion was called to Mendel’s paper and it was widely reprinted
and translated, the sense of his own allusions to evolution theory
was overlooked, and neither Weismann nor Galton came to know
how fully these forgotten researches justified the point of view for
which each in his own way had fought.
The early Mendelians could scarcely have misapprehended more
thoroughly the bearings of Mendel’s discovery, and of their own
advances, on the process of evolution.88
E’ interessante rilevare che Weismann considerava la variazione discontinua
(ovvero quel genere di ereditarieta` studiata da Mendel e dai primi mende-
liani) come semplice produttrice di aberrazioni: egli fu sempre un convinto
gradualista, fedele al principio - ed in questo in perfetto accordo con Darwin
- per cui natura non facit saltum; per lui “Una brusca trasformazione di una
specie e` inconcepibile, poiche´ renderebbe la specie incapace di esistere”89.
Rignano quindi e` partecipe di quella curiosa confusione della biologia
primo novecentesca, dove convivono credenze in due diversi tipi di variazio-
ne (continua e discontinua), in due tipi di ereditarieta` (debole e forte), ed
un’ancor presente confusione fra genotipo e fenotipo90.
87Cf. Rignano, 1922; pag. 35.
88Cf. Fisher, 1959; pag. 16-17.
89Cf. Mayr, 1990; pag. 491.
90Cf. Mayr, 1990; pag. 687.
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Un simile approccio si puo` rilevare anche nella soluzione proposta per il
“secondo dilemma della biologia”. Il plasma germinativo, chiede Rignano, va
considerato costituito da germi preformistici o da sostanze non rappresenta-
tive?
Questa contrapposizione chiama in causa un problema relativamente in-
dipendente dal precedente:
Osserviamo, di passata, che questo secondo dilemma non e` affatto
indissolubilmente collegato al precedente, come a prima vista po-
trebbe credersi. Cos`ı il De Vries, che ammette, come il Weismann,
il plasma germinativo costituito da germi preformistici, ammette
nel tempo stesso, all’opposto di quest’ultimo, che il processo dello
sviluppo sia di natura epigenetica; e fra le teorie cosiddette dello
sviluppo chimico dell’uovo, che rigettano la composizione dell’uo-
vo a germi preformistici, mentre alcune si schierano in favore della
natura epigenetica dello sviluppo altre invece propendono per uno
sviluppo preformistico [...]91
La teoria darwiniana della pangenesi, in effetti, cos`ı come la successiva
teorizzazione di Galton e Weismann, vedevano nel plasma germinativo l’ope-
rare di tutta una serie di particelle preformistiche. Questa caratteristica era
dovuta alla necessita` di dover spiegare - nell’ambito delle teorie trasformi-
ste - il fenomeno dell’ereditarieta` mista o particulate inheritance92, i “fatti”
dell’atavismo, i caratteri degli ibridi e i fenomeni di variazione spontanea.
Cio` che spinge Darwin, Weismann e Galton ad ammettere il preformismo
del plasma germinativo e` la necessita` di trovare un meccanismo capace di
spiegare come le piu` minute caratteristiche di un organismo possano essere
ereditate singolarmente ed indipendentemente dalla progenie, e come essa
possa manifestare caratteristiche presenti in generazioni notevolmente piu`
antiche.
In effetti, a prima vista, il preformismo del plasma germinativo pare ave-
re una certa forza esplicativa nei confronti di questi fenomeni. La progenie
riceve in genere “germi preformistici” per un dato carattere dal padre o dalla
madre, in modo casuale. Occasionalmente, pero`, alcuni di questi germi po-
trebbero provenire da generazioni distanti nel tempo: l’embrione riceverebbe
un “germe preformistico” rimasto isolato - magari - per migliaia di anni: sa-
rebbe quindi questa la causa del riaffiorare di caratteristiche arcaiche (o -
con il gergo del tempo - della tendenza all’atavismo). Con questa concezione
si puo` tentare di spiegare la variabilita` delle caratteristiche presentata dalla
91Cf. Rignano, 1922; pag. 53.
92Con particulate inheritance Rignano richiama il concetto galtoniano per cui la progenie
puo` presentare un’ereditarieta` mista da parte materna e paterna. Per maggiori dettagli
sullo sviluppo delle teorie di Galton, cf. Bulmer, 1999.
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progenie. Allo storico non sfugga come l’impostazione della problematica sia
piuttosto distante dal modo in cui l’avrebbero affrontata Bateson e Morgan.
Il preformismo, pero`, crea dei grossi problemi concettuali. Rignano sin-
tetizza una formidabile obiezione: “allora ogni cellula ed anzi ogni piu` minu-
scola particella di cellula dovrebbe avere il proprio determinante”93. Inoltre,
come rileva Weismann, se i germi preformistici devono spiegare i fenomeni di
particulate inheritance e` necessario supporre che essi siano collegati in rigida
architettura.
Crea pero` difficolta` spiegare come il plasma germinativo possa accre-
scersi, dividersi e moltiplicarsi in nuovi plasmi germinativi pur mantenen-
do la sua rigida architettura ma consentendo al tempo stesso l’adattabilita`
dell’organismo.
Di nuovo siamo di fronte ad un “falso dilemma”, da risolversi - sostiene
Rignano - con una “formula intermedia”94.
Il terzo dilemma considerato da Rignano e` piuttosto di natura fisiologica
ed embriologica piuttosto che genetica. Il nucleo delle cellule germinali va a
generare i nuclei di tutte le cellule figlie dell’organismo completo, o piuttosto
si verifica ad un certo punto una sorta di mutamento qualitativo, per cui le
cellule si “somatizzerebbero”?
Diversi studi di natura embriologica, piu` in particolare quelli di Herbst,
Driesch, Wilson e Hertwig, sottolineavano infatti come i vari blastomeri po-
tessero generare un embrione del tutto normale anche se mutati di posizione
o separati.
Quindi, almeno per quanto riguarda il blastomero, non v’e` differenza
in “potenziale germinativo” rispetto all’uovo fecondato. Inoltre, i fenomeni
rigenerativi dell’idra e della medusa possono far pensare che - almeno per
quanto riguarda quegli organismi adulti - non vi sia particolare differenza fra
la cellula somatica e quella germinale in termini di possibilita` generative.
Cio` pero` e` in radicale contrasto con la banale osservazione per cui i nuclei
di diversi tipi di cellule, appartenenti a tessuti diversi dello stesso organi-
smo appaiono radicalmente diversi all’osservazione. Rignano vuole quindi
argomentare che - ancora una volta - il dilemma e` semplicemente illusorio.
Ma se le contrapposizioni teoriche precedentemente rammentate sono er-
ronee, cosa si deve supporre per spiegare le varie evidenze sperimentali? Ri-
gnano propone una soluzione preliminare per ciascuno dei dilemmi sopra
citati, e si sottoporra` poi all’onere di provare - nel corso dell’opera - la bonta`
di queste sue tre assunzioni.
93In senso weismanniano. Cf. Rignano, 1922; pag. 55.
94Cf. Rignano, 1922; pag. 56.
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Ci resterebbe da dimostrare - a piu` di un lettore sara` forse gia` riu-
scito palese - come queste tre ipotesi intermedie, in cui vengono
a risolversi i tre corrispondenti dilemmi, si fondono e si armoniz-
zano in un’ipotesi organica unica, cui sopra gia` demmo il nome
di centro-epigenesi.
I nuclei teorici dell’ipotesi centro epigenetica, quindi, sono costituiti dalle
tre seguenti assunzioni.
• l’azione plasmatrice ha origine da una zona speciale dell’organismo,
detta zona centrale dello sviluppo.
• il plasma germinativo e` costituito da tanti “elementi potenziali specifi-
ci” - accumulatori elementari d’una data energia vitale95, capace nello
scaricarsi di dar luogo all’attivazione di un dato modo d’essere specifi-
co. Questo elementi si concentrano nella zona centrale dello sviluppo e
si scaricano uno dopo l’altro, secondo un ordine dato.
• la divisione nucleare da` inizialmente luogo a cellule ( i blastomeri) iden-
tici all’uovo. Successivamente alcune linee cellulari si sviluppano in
senso somatico, a seguito dello svilupparsi nei nuclei di elementi so-
matici. Questo fenomeno avverrebbe in misure diverse a seconda degli
organismi.
2.3.2 La centro-epigenesi
Avendo individuato il contesto storico della ricerca biologica, e osservato il
modo in cui Rignano prende contatto con esso, e` finalmente possibile esporre
estesamente la sua peculiare teoria dell’eredita`.
Essa presenta molte caratteristiche, a mio parere interessanti per lo storico
della scienza, sui cui soffermare di volta in volta l’attenzione.
Affiancherei in questa disamina diverse fonti. Accanto a La memoria
biologica, si considerera` anche il saggio Sur la transmissibilite´ des caracte`res
acquis: hypothe`se d’une centro-e´pige´ne`se96 ed un articolo particolarmente
interessante pubblicato nel 1909 sulle pagine di “Scientia”97 con il titolo di
La Me´moire Biologique en e´nerge´tique.
Qualsiasi organismo in via di sviluppo, spiega Rignano, origina da una
cellula della linea germinale. Questo concetto appare, nella sostanza, genui-
namente weismanniano. Piu` originale e` invece il postulato per cui il nucleo
95“Che potrebbe anche essere la nervosa”, osserva Rignano. Cf. Rignano, 1922; pag.




di una cellula germinale si comporterebbe proprio come un neurone; esso
accumulerebbe un “potenziale”, e lo “scaricherebbe” nelle cellule circostanti
attraverso canali protoplasmatici o meglio ponti cellulari98.
Di che natura e` questo “potenziale”? Spiega a questo proposito Rignano:
Se poniamo mente che negli organismi unicellulari fra gli effetti
diretti o indiretti di queste eccitazioni nucleari ve n’ha di quelli
che si manifestano sotto forma di contrazioni di cilia vibratili e
di movimenti conseguenti; se poniamio mente che queste cilia vi-
bratili per molti rispetti sembrano della stessa identica natura e
quasi si presentano come i succedanei dei ponti propoplasmatici
intracellulari [...] se si tiene conto di queste e di altre particola-
rita`, che qui sarebbe troppo lungo l’annoverare, non parra` troppo
azzardato il supporre, come primissima ipotesi provvisoria, che
tali eccitazioni siano della stessa natura delle scariche nervose.
Allora, il flusso di energia, che circolerebbe attraverso e compe-
netrerebbe tutto l’organismo non sarebbe altro che un flusso di
energia nervosa.99
I nervi allora non sarebbero100 che ponti intercellulari sterminati. Anche le
piante, che sono s`ı sprovviste di nervi, non lo sono di “ponti cellulari”.101 Il
flusso di energia nervosa ha principalmente azione trofica: “sull’accrescimento
di massa e conseguente maggior proliferazione, dei nuclei, che si trovano nel
suo passaggio”102.
Il flusso di energia nervosa trofica quindi stimola in prima istanza la
“proliferazione dei nuclei” (diremmo noi, la serie di mitosi), ed e` quindi re-
sponsabile dell’accrescimento. Dal momento che il flusso di questa energia e`
innanzi tutto modulato dai “ponti cellulari” attraverso cui esso passa, l’ipo-
98Qui Rignano si riferisce ai fenomeni di comunicazione cellulare, e lo fa - in accordo con
le ricerche del tempo - in modo abbastanza confuso e generalizzato. La sua fonte principale
sull’argomento e` Wilhelm Pfeffer, un fisiologo vegetale. E’ curioso come Rignano consideri
la trasduzione nervosa e i sistemi di comunicazione intercellulare come un unico sistema.
In un certo senso, osservare che tanto le cellule vegetali quanto i neuroni presentino sistemi
di “comunicazione cellulare” e` banalmente ovvio. Va da se´ pero` che, sebbene entrambi
i sistemi - possiamo osservare a posteriori - abbiano basi biochimiche comuni (proteine
transmembrana, sistemi di rilascio e di recupero, cicli a feedback positivo o negativo etc.),
le differenze fra i due sono decisamente ampie. Cio` sfugge a Rignano - ovviamente - a
causa dello stato dell’arte nella biologia primo novecentesca.
99Cf.Rignano, 1922; pag. 67-68. Corsivo dell’autore.
100Ed in una certa misura lo sono, se consideriamo l’attuale teoria biofisica; anche se la
loro funzione non e` esattamente quella postulata da Rignano.
101Cf. nota 98. Ovviamente le cellule di organismi vegetali presentano meccanismi
di comunicazione intercellulare, la cui natura pero` e` drasticamente diversa da quella
neuronale.
102Cf. Rignano, 1922; pag. 67.
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tesi di Rignano e` atta a spiegare lo sviluppo embrionale in quanto esso non
sarebbe che un seguito di disuguali localizzazioni dell’accrescimento103.
Ma da dove viene questa energia trofica? In La Memoria Biologica104
Rignano ripropone l’argomentazione contenuta nell’articolo La me´moire bio-
logique en e´nerge´tique. In esso si legge:
Le plasma germinal, contenu dans le noyau de l’oeuf fe´conde´, est
costitue´ d’un grand nombre d’ “elements potentiels spe´cifiques”;
c’est-a-dire d’un gran nombre d’accumulateurs e´le´mentaires d’e´nergie
nerveuse capables de donner lieu, en se de´chargeant, non pas a`
une activation ge´ne´rique de cette e´nergie nerveuse, comme font
les accumulateurs e´lectriques pour l’e´nergie e´lectrique, mais cha-
cun a` l’activation d’une seule manie´re d’etre spe´cifique de cette
e´nergie nerveuse. Ces e´le´ments potentiels spe´cifique s’activent
progressivement, l’un a` la suite de l’autre, des premiers de´buts
jusqu’au terme final du de´veloppement.105
Ruolo centrale nella genesi del flusso nervoso trofico e` rivestito dagli ele-
menti potenziali specifici. Essi sono definiti come accumulatori elementari106.
Ciascuno di essi scarica non una “generica” energia nervosa, ma una peculiare
modulazione di essa107, tale che - in definitiva - la scarica di ciascun elemento
potenziale e` appunto specifica per un determinato stadio dell’ontogenesi.
Analogamente, questi elementi potenziali si attivano in sequenza, l’uno
dopo l’altro, dando origine a trofismi specifici e quindi spiegando l’ontogenesi;
in particolare per come essa e` teorizzata e descritta da Wilhelm Roux.
Il processo di scarica degli elementi potenziali specifici - ed il trofismo da
esso conseguente - tende a essere uniforme nei primi stadi, approssimativa-
mente dalla morula sino alla blastula; questi ammassi di cellule germinali,
ciascuna identica dall’altra, non sono destinate a rimanere indifferenziate nei
successivi stadi dello sviluppo. Ad un certo punto dello sviluppo infatti il
gruppo di cellule capace di generare la scarica piu` marcata108 assume il ruolo
di centro dell’epigenesi, o meglio diventa il nucleo germinativo dell’organismo.
Le cellule esterne al nucleo germinativo, invece, si “somatizzano”.
103In questo Rignano si allinea con le teorie di Wilhelm Roux, cf. a proposito Rignano,
1922; pag 73.
104Raccolta di saggi che, si e` detto, venne pubblicata in italiano piuttosto tardi: ovvero
nel 1922.
105Cf. Rignano, 1909, pag. 65.
106Parrebbe di capire che con “elementari” Rignano intenda dire che essi sono l’elemento
minimo di accumulazione e scarica del flusso di energia nervosa.
107Cf. piu` sotto, la` dove si parla di nervioni.
108Il gruppo di cellule capace di scaricare in modo piu` determinante e` determinato, se-
condo Rignano, allo stesso modo da ragioni trofiche (cellule piu` sviluppate, che hanno a
disposizione maggiori risorse metaboliche, etc.) e da ragioni spaziali (cellule in posizione
favorevole, non periferica, dotate di canali protoplasmatici piu` efficienti, etc.).
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Questa e` la dinamica di base; si potrebbe considerarla il “motore” grazie
al quale la teoria epigenetica spiega i fenomeni dell’ontogenesi. Nelle parole
di Rignano:
Ogni corrente od eccitazione nervosa, sia che provenga diretta-
mente da un nucleo unico, sia che risulti dalla composizione o de-
composizione di piu` correnti od eccitazioni nucleari, e che poi ven-
ga ad attraversare un qualsiasi altro nucleo somatico, vi depone
un’“accumulazione specifica” di se´ stessa: cioe` a dire, vi depone
una sostanza tale, atta, col suo ricomporsi, a ridare precisamen-
te ed esclusivamente quella specificita` di corrente od eccitazione
nervosa da cui e` stata deposta. Ogni nucleo, anche somatico,
puo` venire cos`ı a constare di molteplici accumulatori elementari,
nella loro natura del tutto simi a quelli dei nuclei germinali, ma
specificamente diversi da questi ultimi, come pure specificamente
diversi da nucleo somatico a nucleo somatico.109
Rileviamo di passaggio che la morfologia e la localizzazione della “zo-
na centrale dello sviluppo” e` descritta in modo piuttosto vago. Si legge ad
esempio che “presso i vertebrati sarebbe probabilmente rappresentata dalla
porzione piu` interna del midollo spinale”110; mentre nell’embrione in for-
mazione come abbiamo visto esso va ad identificarsi con le aree centrali e
maggiormente trofiche.
E’ ora necessario approfondire la natura di questa “energia nervosa” ca-
pace di stimolare il trofismo delle cellule. Procedendo in analogia con la
fisica elettromagnetica111 l’energia nervosa sarebbe una grandezza dotata di
capacita` e potenziale (intensita`). Questo concetto, sebbene a prima vista
possa apparire curioso, e` spiegato con una certa facilita` da Rignano. Sap-
piamo, argomenta, che e` possibile misurare la capacita` dell’energia elettrica
in Coulomb (o Ampe`re), e la sua intensita` in Volts. L’elettricita`, inoltre,
e` costituita da un flusso di masse molecolari: ovvero di elettroni. Analoga-
mente, l’energia nervosa e` costituita da un flusso di nervioni. A differenza -
pero` - dell’elettrone, ciascun nervione avrebbe una capacita` diversa a seconda
dell’energia specifica cui corrisponde112. Per il resto il comportamento di un
flusso di nervioni e` del tutto analogo quello di un flusso di elettroni.
Secondo Rignano, e` soltanto apparente la difficolta` dovuta al postulato
per cui i flussi di particelle della corrente nervosa sarebbero dotati di elementi
di intensita` sempre variabile. Questi elementi infatti si produrrebbero a
seguito di reazioni chimico-fisiologiche. Si prendano infatti due molecole
109Cf. Rignano, 1922; pag. 88-89.
110Cf. Rignano, 1922; pag. 81.
111Rignano qui parla esplicitamente di “Energie fisiche”. Cf. Rignano, 1922; pag. 96.
112Strutturalmente parlando, questa e` la maggiore concessione vitalistica di Rignano. Cf.
paragrafo 3.7.
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organiche complesse: scindendole, si potrebbe facilmente113 immaginare che
in questo processo chimico si liberino nervioni dotati di capacita` diverse: a
ciascuna reazione chimica corrisponderebbe un particolare nervione dotato
di una sua capacita`. Cio` porta anzi a pensare che essi possano essere tanto
facilmente liberati quanto facilmente “intrappolati” nelle strutture molecolari
degli elementi potenziali specifici:
Tanto piu` che, probabilmente, non si tratterebbe gia` qui di una
distruzione completa, cui dovrebbe corrispondere una ricostru-
zione dalle fondamenta; bens`ı piu` semplicemente, del distaccarsi
forse di questo o quel gruppo laterale di atomi, gia` unito alla
massa principale centrale per mezzo di quale anello inimico NH,
o aminico NH2, o carbossilico COOH, e via dicendo, e che ora si
tratterebbe di riportare a riattaccarsi al residuo centrale.114
Reazioni chimiche, si capisce, che non coinvolgono energie di attivazione
proibitive per un organismo; e che possono facilmente essere pensate alla ba-
se del fenomeno centro-epigenetico. Questo aspetto della teoria di Rignano e`
molto importante: esso infatti lo caratterizza come un energetista a la Ost-
wald. Rignano ammettera` esplicitamente di essere un vitalista; nondimeno i
fondamenti della sua teoria derivano dalla chimica organica.
2.3.3 Dinamiche centro-epigenetiche.
Avendo stabilito la dinamica dei flussi di energia nervosa, e la loro natura
“fisico/chimica”, e` necessario approfondire la meccanica dello sviluppo e della
trasmissione ereditaria.
Come abbiamo accennato nel paragrafo 2.3.2, le cellule germinali possie-
dono molti “elementi potenziali specifici”. Essi si comportano come accu-
mulatori, e sembra di capire che Rignano li immagini come delle particolari
macromolecole capaci di “spezzarsi” liberando energia e “ricomporsi” assor-
bendola. L’energia liberata dagli “elementi potenziali specifici” e` composta
da “nervioni”, particelle dotate di intensita` energetica diversa a seconda
dell’elemento potenziale specifico da cui provengono.
Dal punto di vista dell’ontogenesi, l’uovo fecondato possiede nel suo nu-
cleo una grandissima quantita` di elementi potenziali specifici115. Questi si
attivano in sequenza, stimolando il trofismo della cellula. Essa dapprima
si divide in cellule identiche (noi diremmo totipotenti) ovvero in blastomeri,
dopodiche´ assume la forma di una sfera cava (morula). Da questa fase in
113La facilita`, in questo caso, e` postulata da Rignano.
114Cf. Rignano, 1922; pag. 88-89.
115Cf. Rignano, 1922; pag. 73.
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poi, come sopra anticipato, alcune cellule si somatizzano ed iniziano la spe-
cializzazione istologica, altre vanno a costituire il nucleo centrale da cui si
dipartono le energie trofiche.
Ogni elemento potenziale specifico scarica nervioni di peculiare intensita`
attraverso i canali protoplasmatici, guidando cos`ı l’ontogenesi: alla scarica
specifica segue uno specifico trofismo. Si raggiunge quindi uno stato di equili-
brio, inteso sotto forma di un equilibrio omeostatico, a cui segue una scarica di
differente intensita`. Gli stadi di equilibrio si succedono nel processo graduale
(e graduato) dell’ontogenesi. Spiega Rignano:
Da questo momento in poi i nuclei restanti, non chiamati a costi-
tuire la zona centrale dello sviluppo, e ormai sotto la dipendenza
dei compagni costituenti quest’ultima, verranno a differenziarsi o
a somatizzarsi gradatamente sempre di piu`; che´ per essi passe-
ranno ora via via specificita` di energia o di flusso nervoso sempre
diverse, a seconda del sistema di circolazione generale, quale verra`
in ciascun istante determinato dall’attivita` corrispondente della
zona centrale. Infatti ogni nuovo elemento potenziale specifico at-
tivantesi nei nuclei ormai costituenti questa zona centrale, verra`
a disturbare l’equilibrio dinamico116 del sistema generale di di-
stribuzione nervosa, appena costituitosi in seguito all’attuazione
dell’elemento potenziale specifico precedente, e provochera` cos`ı il
passaggio ad un equilibrio dinamico nuovo, relativo allo stadio di
sviluppo successivo.117
Questa teoria, peraltro, fornirebbe “per se´ stessa la spiegazione imme-
diata del processo di trasmissione dei caratteri acquisiti, togliendo cos`ı di
mezzo l’ultima grave obbiezione dietro a cui potevano ancora trincerarsi i
neo-darwinisti”118.
Poniamo infatti che un organismo riceva uno stimolo nuovo, apprenda
una nuova abitudine o piu` in generale cambi un qualche suo stimolo funzio-
nale119. A cio` dovra` per necessita`, si argomenta, conseguire un cambiamento
di distribuzione dell’energia nervosa: insomma in determinate porzioni del-
l’organismo dovra` passare un flusso nervoso diverso che deporra` un nuovo
elemento potenziale specifico, in aggiunta a quelli gia` presenti. Questo pas-
saggio e` illuminante rispetto al ruolo che gioca la biologia nell’ambito della
trattazione psicologica di Rignano120.
Qualora, spiega Rignano, l’intensita` del nuovo flusso sia tale che il nuovo
elemento potenziale specifico venga deposto anche nella zona centrale dello
116Per questo motivo prima parlavamo di equilibrio omeostatico.
117Cf. Rignano, 1922; pag. 75-76.
118Cf. Rignano, 1922; pag.76.
119Si riporta qui l’espressione di Rignano.
120A questo proposito, si confronti la presente trattazione con quella del paragrafo 3.3.
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sviluppo ovvero nella sostanza germinale ecco che un nuovo “carattere” viene
“acquisito”. Infatti:
[...] tutti questi elementi121, tanto il nuovo che i vecchi, depostisi
nei nuclei somatici, andranno perduti colla morte dell’individuo;
e non si sottrarranno a tale distruzione che quelli deposti nella
sostanza germinale della zona centrale. La variazione duratura
dello stimolo funzionale avra` cos`ı avuto, nei riguardi della specie,
per tutto effetto, la semplice aggiunta d’un elemento potenziale
specifico di piu` nella sostanza germinale.122
Questo meccanismo ha un’elegante conseguenza teorica. A pensarci bene,
infatti, l’ontogenesi si potrebbe definire come l’adattamento dell’embrione
alle successive attivazioni della zona centrale. Una volta descritta la dinamica
della centro epigenesi, Rignano e` quindi pronto a proporre la sua teoria di
carattere piu` ampio.
Ora, quella proprieta`, che sopra abbiamo supposto negli elementi
potenziali specifici, tanto germinali che somatici, e che costituisce
la chiave di volta dell’ipotesi centro epigenetica, costituisce da
sola una vera e propria facolta` mnemonica.123
.
2.4 La memoria come proprieta` fondamenta-
le del fenomeno vitale
2.4.1 Genesi di una curiosa teoria
Quando Rignano afferma che diverse evidenze portano a fare “della memoria
la funzione generale e fondamentale di tutta quanta la materia vivente”124
egli si inserisce nel contesto di un filone di ricerca, o meglio di un vero e
proprio paradigma che godeva di una certa diffusione nel periodo che va dal
1870 fino a primi anni del novecento125.
121Si parla qui di elementi potenziali specifici.
122Cf. Rignano, 1922; pag. 77.
123Cf. Rignano, 1922; pag. 94.
124Cf. Rignano, 1922; pag. 93.
125Credo che sia interessante rilevare come Laura Otis consideri il periodo compreso fra
il 1870 ed il 1918 come “the age of organic memory”. Cf. a proposito Otis, 1994; pag. IX.
La mia analisi differisce dalla sua per diversi aspetti, sostanzialmente derivanti dal diverso
interesse disciplinare. Nondimeno, l’inquadramento cronologico e le conclusioni generali
sono concordanti.
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Questa particolare concezione, cui Rignano si riferisce con il termine di
“memoria biologica”, e` nota in storiografia sotto il nome di “memoria orga-
nica”126. Le teorie sulla memoria organica sono quelle per cui la memoria -
lungi dall’essere un fenomeno esclusivamente psicologico - e` il fattore deter-
minante dello sviluppo e della trasmissione di caratteri; per questo motivo
essa riveste anche un ruolo di primo piano nella dinamica evolutiva.
Coloro che aderivano a questa teoria vedevano quindi nella memoria il
fenomeno capace di trasmettere un carattere acquisito, di guidare lo svilup-
po embrionale, nonche´ di assicurare determinati comportamenti nell’animale
adulto (istinti, schemi percettivi, etc.). Ovviamente, a queste funzioni si
aggiunga anche la funzione mnemonica propriamente detta, ovvero quella
capace di immagazzinare, ritenere e restituire un determinato dato.
A posteriori, questa idea puo` sembrare piuttosto artificiosa. Il dato sto-
rico, pero`, ne suggerisce l’importanza e la relativa diffusione, non soltanto
limitata all’ambiente scientifico. Ora, se credo sia pleonastico sottolineare
come la concezione organica della memoria sia radicalmente sbagliata dal
punto di vista dell’odierna scienza biologica, penso che sia invece piuttosto
interessante ricercare origine, cause e diffusione di questa idea nel contesto
storiografico cui facciamo riferimento. Innanzi tutto, e` importante sottolinea-
re come gli anni compresi fra 1870 e 1920 - ovvero quella che Otis definisce
l’ “eta` della memoria organica”- coincida con l’ “orgia di congetture del-
l’epoca di Weismann”127 e con il successivo dibattito fra neo-lamarckiani e
neo-darwinisti.
Un buon modo per esporre la storia di questa teoria potrebbe essere quello
di individuarne innanzi tutto la genesi. Per questo motivo, identificherei
tre concetti che possono funzionare da antecedenti immediati dell’idea di
memoria organica:
• l’assunto lamarckiano della trasmissibilita` dei caratteri acquisiti, o piu`
in generale la concezione di un’ereditarieta` “debole”;
• la concezione implicita della memoria;
• l’accettazione di una particolare declinazione della “legge biogenetica”
di Haeckel.
Non e` immediatamente ovvio o necessario il motivo per cui la memoria
organica sia associata in genere ad una concezione “debole” dell’ereditarieta`.
126Per questo motivo, nel corpo del testo, si parlera` spesso di “teoria della memoria
organica”, o di concezione “organica della memoria”.
127Cf. paragrafo 2.2.4.
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Nondimeno, salta all’occhio che nessuno dei suoi sostenitori pensava il mate-
riale genetico come impermeabile agli stimoli esterni. Va quindi considerato
che la teoria della memoria organica supplisce, in un certo qual modo, all’as-
senza di una teoria strettamente neo-lamarckiana dell’ereditarieta`. Sappia-
mo infatti che Weismann forn`ı un paradigma che vedeva l’ereditarieta` come
esclusivamente forte; la memoria organica fu quindi chiamata in soccorso da
coloro che ritenevano invece il materiale genetico influenzabile. Caratteristi-
ca tipica della memoria organica, infatti, e` quella di poter incamerare dati
dall’organismo per poi esprimerli sotto forma di ereditarieta` a favore delle
generazioni successive. Facciamo un esempio piuttosto semplice: si consideri
la celebre giraffa con il collo corto. Il singolo individuo, sforzando i muscoli
del collo per brucare dagli alberi piu` alti, immagazzina un dato relativo “alla
necessita` di un collo lungo”. Questo dato poi e` restituito, in seguito, alla
progenie: pur con tutte le modulazioni del caso, ci si aspetta la nascita di
una prole che presenti un collo leggermente piu` lungo. Questo fenomeno e` di
natura mnemonica ed in cio` analogo, ad esempio, alla capacita` di osservare
un quadro e ricordarne poi i dettagli in un secondo momento.
Passiamo ora a quella che si e` chiamata concezione “implicita” della me-
moria. Per memoria implicita intendo quella che si puo` apprezzare quando
le esperienze passate facilitano il successo in un compito che non richiede un
recupero intenzionale o conscio di queste ultime. A fianco di essa, si ricono-
sce la memoria esplicita, che si puo` apprezzare quando le esperienze passate,
intenzionalmente rievocate, facilitano il successo in un compito128.
Sebbene la memoria ed i suoi aspetti possano vantare descrizioni illustri
in filosofia ( da Platone a Sant’Agostino, sino a Locke e Mill) e` facile rilevare
come in genere - in questo tipo di trattazioni - compaia sempre la marca co-
sciente ed intenzionale dell’atto mnemonico: insomma quella della memoria
e` una sorta di “azione mentale” che si intraprende. Si “ricorda”, appunto. I
primi a sospettare che non tutto nella memoria sia puramente intenzionale
furono forse Descartes e Leibniz; il primo nelle Passioni dell’anima, l’altro
nei Nuovi saggi sull’intelletto umano. Spetta pero` al filosofo Marie-Franc¸ois-
Pierre Gonthier de Biran, piu` noto come Maine de Biran, il merito di aver
128Seguo in questo la definizione di Graf e Schacter, che evita di richiamare termini
semanticamente piu` indefiniti, nonche´ concetti come quelli di inconscio. Cf. a proposito
Graf e Schacter, 1985. Ho scelto questo genere di definizione in quanto in accordo con
Schacter quando scrive: “ Note that these are descriptive concepts that are primarily
concerned with a person’s psychological experience at the time of retrieval. Accordingly,
the concepts of implicit and explicit memory neither refer to, nor imply the existence of
two independent or separate memory systems.” Cf. Schacter, 1987; pag. 501. Il termine
memoria implicita si riferisce quindi semplicemente a tutti quei fenomeni mnemonici che
avvengono senza l’esplicita intenzione del soggetto; come ad esempio il riconoscimento di
un panorama noto, gli effetti di “priming” descritti in taluni studi psicologici, e cos`ı via.
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probabilmente descritto per primo questa tipologia di memoria. Egli, come
altri prima di lui, riteneva le abitudini centrali per la comprensione del pen-
siero umano. La sua originalita` sta pero` nell’aver individuato come, dopo una
sufficiente quantita` di ripetizioni, le abitudini possano venir eseguite in modo
automatico, quindi senza coscienza dell’atto stesso. Scrive Maine de Biran,
nel secondo capitolo della seconda sezione129 dell’ “Influence de l’habitude
sur la faculte´ de penser” :
Cependant, quelque ge´ne´ralement extensibles que soient ces for-
ces me´caniques, l’habitude meˆme les fixe et les circonscrit dans
certaines bornes : des dispositions ge´ne´rales, ou de la direction
particulie`re qu’elle a imprime´es a` notre force motrice, de´pendent
toujours les degre´s de difficulte´ ou d’aisance, de peine ou d’at-
trait que nous e´prouvons, quand il s’agit de passer d’une espe`ce
ou d’une se´rie de mouvements, d’actes ou d’impressions, a` une
se´rie nouvelle. L’analogie seule peut, dans ce cas, nous me´nager
des secours, des points de repos, nous rendre le passage facile et
le changement agre´able.
L’analogie des sons, des mots, comme celle de toute espe`ce d’im-
pressions, d’ide´es, etc., ne peut eˆtre fonde´e que sur leur identite´
partielle, sur la reproduction fre´quente des e´le´ments semblables
qui les composent. Y a-t-il plusieurs de ces e´le´ments communs
entre deux termes, ou deux suites, l’organe pre´occupe´ de l’une
est de´ja` tout dispose´ a` se preˆter a` l’autre. C’est tout a` la fois
changement et constance, varie´te´ et uniformite´ ; de la` la facilite´,
l’attrait.130
Si ritiene, in genere, che le idee di de Biran costituiranno un’importante
influenza per autori come Pierre Janet e Henri Bergson131; in seguito, ov-
viamente, la nozione di memoria implicita trovera` grande spazio - e una sua
specifica accezione - nel sistema freudiano132. Nelle teorie della memoria or-
ganica sono riconoscibili descrizioni di processi mnemonici “impliciti”; essi
pero` compaiono in una peculiare accezione. La memoria implicita cui le teo-
rie sulla memoria organica fanno riferimento non e` infatti quella “inconscia”
e “rimossa” della scuola psicodinamica. Piuttosto, dovremmo pensare ad
istinti, comportamenti stereotipati di interesse etologico e affini. Henry Orr -
uno dei teorici della memoria organica - scrivera` pagine molto interessanti su-
gli “habit”, e sulla natura mnemonica della loro trasmissione. Chiaramente,
129Capitolo che porta l’interessante titolo di “De l’exercice et des habitudes de la me´moire
me´canique”.
130Cf. de Biran, 1953; pag. 173.
131Questa e` la famosa posizione di Henri Ellenberger, un famoso storico della psichiatria.
Cf. Ellenberger, 1970.
132Da notare come il concetto di memoria implicita di cui facciamo uso in questa sede
non implichi necessariamente la nozione di inconscio. Cf. Graf e Schacter, 1985.
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e` difficile supporre che un animale ricordi intenzionalmente un “habit”; dob-
biamo piuttosto pensare che l’insorgere di questo comportamento avvenga in
modo piuttosto “automatico”, e secondo delle modalita` che lo fanno appari-
re come “meccanico”. A seguito di queste considerazioni, dovrebbe risultare
chiara la necessita`, per il teorico della memoria organica, di accettare prelimi-
narmente il concetto di memoria implicita. Quest’ultima infatti offre il pregio
di poter spiegare l’acquisizione, da parte della progenie, di comportamenti
istintuali di vario genere: questi nascerebbero infatti come abitudine di un
progenitore, e per mezzo della memoria organica diventerebbero lentamente
un patrimonio di tutta la progenie.
La terza e forse piu` importante idea che soggiace alla teoria della memoria
organica e` quella relativa alla “legge biogenetica fondamentale”, espressa da
Haeckel. Si e` gia` menzionato Ernest Haeckel nel corso di questa esposizio-
ne, riconoscendolo come uno dei piu` entusiasti sostenitori del trasformismo
in Germania133. La produzione scientifica di questo autore e` decisamente
corposa, e la sua posizione nei confronti del darwinismo e` meno scontata di
come potrebbe - in prima istanza - sembrare.
Scrive infatti uno storico:
[...] even though Haeckel was called the German Darwin and
found the idea of illustrating the natural system by genealogi-
cal trees in Darwin’s On The Origin of Species, his genealogical
trees were not Darwinian. In constructing his trees, Haeckel was
mainly influenced by the German Romantic writer and scien-
tist Johann Wolfgang von Goethe and by the French naturalist
Jean-Baptiste de Lamarck, who were along with Darwin the three
“fathers of the theory of descent”, according to Haeckel.134
In genere si assume che la legge biogenetica fondamentale (o legge filo-
genetica) sia espressa dal breve motto “l’ontogenesi ricapitola la filogenesi”.
Cio` e` solo parzialmente esatto. Essa assume varie forme nella Generelle Mor-
phologie del 1866; la definizione piu` completa e` in genere135 considerata essere
questa:
The History of the Evolution of Organisms consists of two kindred
and closely connected parts: Ontogeny, which is the history of the
evolution of individual organisms, and Phylogeny, which is the
history of the evolution of organic tribes. Ontogeny is a brief and
rapid recapitulation of Phylogeny, dependent on the physiological
functions of Heredity (reproduction) and Adaptation (nutrition).
The individual organism reproduces in the rapid and short course
of its own evolution the most important of the changes in form
133Cf. paragrafo 2.2.1.
134Cf. Dayrat, 2003; pag. 515.
135Cf. Dayrat, 2003; pag. 521.
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through which its ancestors, according to laws of Heredity and
Adaptation, have passed in the slow and long course of their
paleontological evolution.136
La correlazione fra la legge biogenetica fondamentale e le teorie della
memoria organica e` cos`ı stretta che non soltanto Haeckel sara` in seguito
considerato fra i suoi sostenitori137, ma che egli sembra - almeno in parte,
ed a partire da un certo momento della sua carriera in poi - assecondare il
collegamento fra queste due teorie. Egli infatti si esprime in questi termini:
“L’eredita` e` la memoria delle plastidule, la variabilita` e` il potere di com-
prensione138 della plastidula.”. La plastidula139 quindi, nelle forme di vita
complesse, “imparerebbe molto e dimenticherebbe molto”140.
La legge biogenetica fondamentale e` interessante per due motivi. Innanzi
tutto essa inquadra l’ontogenesi come una serie di cambiamenti morfologici,
e mette questi cambiamenti in relazione con gli stadi evolutivi dei progeni-
tori. Il fatto che l’ontogenesi si configuri come una parziale ricapitolazione
porta a supporre che i cambiamenti che in essa rintracciamo siano quelli piu`
significativi per la storia evolutiva. In secondo luogo, questa legge mette in
correlazione sviluppo embriologico ed ereditarieta`.
E’ solo questione di tempo quindi, perche´ dall’esposizione metaforica (“e`
come se l’embrione ricordasse la propria storia evolutiva”) si passi all’effettiva
teorizzazione organica. La memoria quindi diventa un fenomeno di piu` ampio
spettro rispetto a quello di cui facciamo comunemente esperienza in ambito
psicologico; essa e` responsabile non soltanto della ritenzione di esperienze
individuali, ma anche delle caratteristiche ereditarie.
Il primo ad aver sistematicamente avanzato una concezione organica della
memoria e` stato Ewald Hering. E’ possibile riconoscere, prima di lui, alcuni
interventi in questo senso. Peter Willers Jessen, ad esempio, aveva affermato
nel 1855:
Memory is not an abstract charateristic of the mind, but a general
property of the nerves141
In sintonia con Jessen si era pronunciato nel 1867 anche il medico inglese
Henry Maudsley.
136E.Haeckel, Generelle Morphologie der Organismen, Reimer, Berlin, 1866; citato e
tradotto in Dayrat, 2003; pag. 521.
137Cf. Holmes, 1944; pag. 324.
138Nel testo originale, Fassungskraft.
139Come abbiamo gia` rilevato nel paragrafo 2.2.2, la “plastidula” e` in Haeckel la particella
“preformistica” responsabile della trasmissione dell’informazione genetica.
140Cf. Haeckel, 1876; pag. 69.
141Cf. Jessen, 1855; pag. 478. Tradotto in inglese da Schacter, 2001; pag. 108.
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There is memory in every nervecell, and, indeed, in every organic
element of the body142
Come pero` possiamo evincere da questi interventi, in essi la nozione di me-
moria organica non e` ancora completamente sviluppata in una forma teoreti-
camente completa e sintetica; per questo motivo la sua paternita` - per quanto
senso possa avere un concetto del genere nella storia delle idee - sarebbe da
ascrivere ad Ewald Hering. Ricordato come uno dei piu` eminenti fisiologi
dell’epoca143 grazie ai suoi studi sulla percezione dei colori, egli fu in realta`
uno scienziato coinvolto in molti progetti, alcuni dei quali di ampia portata.
La parte della sua produzione che ci riguarda piu` da presso e` il breve
testo che egli, nel 1870, recapito` alla Accademia delle Scienze di Vienna:
essa reca il titolo, estremamente stimolante, di Uber das Gedachtnis als eine
allgemeine Funktion der organisierten Materie.
2.4.2 Una breve storia della memoria biologica
Il testo di Hering desto` un certo comprensibile scalpore. Esso sara` poi tra-
dotto in inglese e ristampato nel 1913 per essere pubblicato - assieme ad altri
saggi di Hering - nel volume Memory. Lectures on the specific energies of the
nervous system. Questo intervento fu entusiasticamente salutato da molti
autori gia` citati; da E.D.Cope144 sino ovviamente a Rignano145.
Dal punto di vista storico penso si possa affermare con una certa serenita`
che queste pagine costituiscono un documento di grande importanza. Mentre
infuriava lo scontro fra neo-lamarckiani e neo-darwinisti, uno dei fisiologi piu`
famosi argomentava:
The neurologist is thus placed between the physicist and the psy-
chologist. The physicist regards the causal continuity of material
processes as the basis of his inquiry; the thoughtful psychologist
seeks for the laws of conscious life, and in so doing works accor-
ding to the rules of inductive methods, assuming the validity of
an inalterable order. Now, if the physiologist learns from simple
self-observation that conscious life is dependent upon his bodily
functions, and vice versa that his body to some extent is sub-
ject to his will, he has only to assume that this interdependence
of mind and body is arranged according to certain laws, and the
link is found which connects the science of matter with the science
of consciousness.
142Cf. Maudsley, 1867; pag. 209.
143Cf. Hering, 1918, pag. 439.
144Cf. Cope, 1894; pag. 216.
145Cf. Rignano, 1911; pag. 333.
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Thus considered, phenomena of consciousness appear to be func-
tions of material changes of organized substance, and vice versa.
As I wish to avoid all misconceptions, let me mention (although
it is included in the term function) that the converse of this asser-
tion means that material processes of the cerebral substance also
appear to be functions of the phenomena of consciousness. For if
two variables are dependent upon each other according to certain
laws, a change of the one demanding a change of the other and
vice versa, the one is called a function of the other.146
Il fenomeno fisiologico cerebrale ed il processo della coscienza sono l’uno
funzione dell’altro. Questa assunzione conduce Hering a giustificare la com-
binazione di osservazioni provenienti dalla fisiologia, dalla psicologia e dall’e-
sperienza quotidiana.
Si consideri ad esempio la memoria. Essa e` il vero e proprio “collante”
del fenomeno cosciente; senza di essa questo non potrebbe sussistere.
It is to memory that we owe all we are and have. Ideas and
concepts are products of it; each perception, each thought, each
motion is carried by it. Memory unites all the innumerable single
phenomena of consciousness into one entirety; and as our bo-
dy would be dispersed into myriads of atoms if it were not held
together by the attraction of matter, so, but for the binding po-
wer of memory, consciousness would be dissolved into as many
fragments as there are moments.147
Con un brusco scarto, Hering passa ad osservare le fibre nervose. Sap-
piamo che l’efficacia della loro contrattilita` e l’entita` del loro trofismo sono
dipendenti dalla stimolazione. Quanto piu` un muscolo sara` stimolato, tanto
piu` la sua contrattilita` sara` efficace.
Ora, se a questa semplice osservazione aggiungiamo il fatto per cui:
On the basis of numerous facts, we may justly assume that even
such qualities of an organism can be transferred to its posterity
as have not been inherited but have been acquired under peculiar
circumstances of life. Thus, every organic being endows its germs
with some small inheritance which has been acquired during the
individual life of the parental organism and is added to the total
legacy of the race.148
Perche´ non pensare in modo meno “superficiale” alla memoria? Sappiamo
che essa puo` essere “inconscia”: Hering lo dice esplicitamente durante la sua
disamina. Nulla vieta che la memoria possa estendersi sino ad essere una
“proprieta` della materia organica”.
146Cf. Hering, 1913; pag. 4.
147Cf. Hering, 1913; pag. 13.
148Cf. Hering, 1913; pag. 15.
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Thus every organized being of our present time is the product
of the unconscious memory of organized matter. Constantly in-
creasing and dividing, constantly assimilating new and excreting
waste matter, constantly recording new experiences in its memo-
ries, to be reproduced again and again, each has taken richer and
more perfect shape the longer it has lived.
The whole history of individual development, as observed in hi-
gher organized animals, is, from this point of view, a continuous
chain of reminiscences of the evolution of all the beings which
form the ancestral series of the animal. A complicated percep-
tion takes place by means of a volatile, and, as it were, superficial
reproduction of cerebral processes which have been long and ca-
refully practised; exactly so a growing germ passes quickly and
summarily through a series of phases which were developed and fi-
xed, step by step, in the memory of organized matter in the series
of its ancestral beings, during a life of incalculable duration.149
Il tono di Hering in queste pagine e` piuttosto ispirato; se mi si permette
l’osservazione, c’e` un certo scarto di registro lessicale rispetto ad altri suoi
interventi150. Questa caratteristica stilistica, e l’impressione di “grande cer-
tezza” che essa trasmette, costituisce probabilmente uno dei motivi per cui
questa sua posizione riusc`ı a persuadere un certo numero di personalita`, in
buona misura eterogenee fra loro.
Uno dei primi a raccogliere questa suggestione fu Thomas Laycock. Ingle-
se di nascita, fu il primo dei suoi connazionali a diventare “Professor of the
Practice of Medicine” presso l’Universita` di Edimburgo, nel 1855. Egli inoltre
ebbe l’indubbio merito di scoprire che il cervello, sino ad allora considera-
to l’organo “principe” deputato ai processi mentali superiori, era comunque
coinvolto nelle risposte semplici e automatiche agli stimoli, descrivendo come
gli archi riflessi non si limitino al coinvolgimento del midollo spinale, ma si
estendano anche all’encefalo151.
Non ci stupira` scoprire come un simile risultato, che potremmo catalogare
come “successo riduzionistico”, origini da una serie di considerazioni anti-
riduzionistiche. I lavori di Laycock, e piu` in particolare l’impressionante
Mind and Brain: or the Correlations of Consciousness and Organisation;
with their Applications to Philosophy, Zoology, Physiology, Mental Pathology
and the Practice of Medicine, erano infatti considerati con un certo sospetto
149Cf. Hering, 1913; pag. 19-20.
150In Hering, 1900 siamo di fronte ad una prosa sensibilmente piu` asciutta, meno ricca di
aggettivi. Non v’e` traccia dell’alto registro letterario, quasi declamatorio, che caratterizza
il saggio sulla memoria organica.
151Cf. Leff, 2003; pag. 26.
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dai colleghi. Introdurre il concetto di memoria organica sotto l’esotico nome
di “synesia” non aiuto` certo la sua causa in questo senso152.
Henry Orr, un americano che si era formato a Jena nel 1883, pubblico`
nel 1893 A Theory of Development and Heredity, un libro in cui si sviluppa
una teoria di matrice neo-lamarckiana. Nella parte dedicata all’ “Inherited
Stimulus” troviamo delle posizioni estremamente vicine a quelle espresse da
Hering nel 1870; curiosamente pero` egli non viene citato. Scrive Orr che
nessun cambiamento fisico puo` avvenire senza che esso influisca direttamente
o indirettamente sull’assetto psichico153 dell’animale. Quindi:
This statement holds true in so many cases [...] that it may regar-
ded as a general law. It means that whether or not the physical
change results in any immediate action on the part of the animal,
there remains recorded in its nervous mechanism some change
that will affect future action either as memory or as the benefi-
cial result [...].We know this statement to be true, in cases where
the nervous system itself has been affected, and if we believe that
the nervous system has been evolved from undifferentiated mat-
ter, then we must accept the statement in its broader application
to all living matter.154
Possiamo quindi parlare di “stimoli ereditati”, che guidano lo sviluppo
ontogenetico ricapitolando la filogenesi, e che provvedono a riprodurre quei
cambiamenti che sono avvenuti durante la storia della specie. I cambiamenti
piu` stabili sono quelli piu` antichi: si sono riprodotti piu` volte e quindi sono
meno labili. Esattamente come ripetere molte volte una poesia aiuta a ricor-
darla, ripetere uno “stimolo ereditato” molte volte nel corso della storia della
specie fissa un determinato carattere nello sviluppo ontogenetico. Viceversa,
As the latest stages of development have been repeated the least,
we see the explanation of the fact that these newest characteristics
are the most likely to vary slightly in consecutive generations and
in different individuals.
Professor Haeckel155 remarked that “heredity is memory”; and in
this sense we may say that the latest develpments have not been
thoroughly committed to memory, i.e. have not been repeated
often enough to become indissolubly associated in the inherited
impulse.156
Orr e` molto chiaro su come la sfera della memoria organica non si limiti
a spiegare l’acquisizione di caratteri morfologici, ma possa spiegare anche
152Cf. Leff, 1991; vedi anche Leff, 2003; Schacter, 2001; pag. 108.
153L’espressione di Orr e` “psychical condition”.
154Cf. Orr, 1893; pag. 84. Il corsivo e` mio.
155In questo passaggio risulta piuttosto evidente quanto accennato nel paragrafo 2.4.1
sull’importanza della legge biogenetica di Haeckel per i teorici della memoria organica.
156Cf. Orr, 1893; pag. 145. Il corsivo e` nel testo.
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l’emergenza di comportamenti interessanti in campo etologico. La sua sintesi
sull’argomento e` particolarmente elegante.
We have seen how the habits of growth and development were
formed by long continued repetition of mechanical reactions, and
how they perpetuate themselves in the hereditary impulse. In
the same way, the more complex reactions of an animal, such as
feeding, reproducing, and protecting the young, being repeated
in each generation, tend by repetition to become as much a part
of the hereditary impulse.157
In questo passaggio compare, in una forma piuttosto esplicita, uno dei
capisaldi delle teorie sulla memoria organica. La ripetizione e` veicolo e mi-
sura dell’ereditarieta`: questo principio, indubitato in capo psicologico, viene
esteso anche all’ambito biologico. Esso - per quanto a posteriori si sappia
falso - mantiene a mio parere una certa eleganza sintetica.
Questo punto e` piuttosto importante, e va sottolineato. Dal punto di
vista storico e` a mio parere illuminante il caso di Ernest William MacBri-
de: zoologo inglese, egli sposa in pieno tanto la tesi della memoria organica
quanto la sua formulazione. Quest’ultima lo interessa proprio per la sua ca-
pacita` di spiegare l’ereditarieta` del comportamento. Egli continuera` ancora
nel 1928 - piuttosto tardi, quindi - a pensare in termini di memoria organica:
If these automatic actions were at first voluntary efforts they
must have been so in previous generations, and the habitudinal
memories acquired by one generation must have been handed on
to the next.158
Particolarmente interessanti sono i casi di The´odule Ribot, psicologo fran-
cese, e di Charles Patten, anatomopatologo inglese. Entrambi condividono
con Rignano l’attenzione ad uno specifico tratto teorico della memoria or-
ganica: tanto la memoria dell’individuo quanto quella della “specie” sono
manifestazioni dello stesso “fenomeno”. Vale a dire, insomma, che lo stes-
so processo che guida l’ontogenesi consente all’adulto di avvalersi della fa-
colta` mnemonica159. Ribot non lascia dubbi sulla sua visione della memoria
organica:
In other words, nothing that has been can cease to be; hence, in
the individual, habit; in the species, heredity.160
157Cf. Orr, 1893; pag. 240.
158Cf. MacBride, 1928; pag. 8-9.
159Sull’argomento cf. Schacter, 2001; pag. 116-117.
160Cf. Ribot, 1889; pag. 391.
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C’e` quindi un’unica legge fondamentale che guida il fenomeno mnemonico
(tanto psicologico quanto organico): la legge di conservazione dell’energia.
Il caso di Patten e` un poco piu` complesso. Egli spiega la memoria organica
nei termini di “ritmo mnemonico”. Esso guida la divisione cellulare, i fatti
della fisiologia, l’acquisizione, ritenzione ed espressione in psicologia.
Truly, then, Memory must be the Font and mainspring of Evolu-
tionary forces.161
La sua posizione non mi e` molto chiara, ma quantomeno non si puo` dubitare
della sua concezione nei termini di organicita` della memoria.
Il concetto di “ritmo” non e` pero` un’introduzione originale di Patten.
Esso viene associato alla teoria della memoria organica in un documento che,
di quest’ultima, e` forse la consacrazione ufficiale.
Il 25 settembre del 1908 viene pubblicato su “Science” un articolo firma-
to addirittura da Francis Darwin, botanico e figlio del piu` illustre Charles.
Sotto il titolo, peraltro piuttosto asettico, di The Address of the President of
the British Association for the Advancement of Science, Darwin raccoglie e
illustra le sue posizioni in materia di ereditarieta`: ed e` straordinariamente im-
portante - dal punto di vista storico - che si esprima allineandosi chiaramente
al paradigma di memoria organica.
My view is that the rhythm of ontogeny is actually and literally
a habit. It undoubtedly has the feature which I have described as
preeminently characteristic of habit, viz., an automatic quality
which is seen in the performance of a series of actions in the
absence of the complete series of stimuli to which they (the stages
of ontogeny) were originally due. This is the chief point on which
I wish to insist. I mean that the resemblance between ontogeny
and habit is not merely superficial, but deeply seated.162
Come si e` anticipato nel paragrafo 2.4.1, in Darwin emerge chiaramente
come la memoria organica si configurasse come l’alternativa neo-lamarckiana
alla teoria dell’ereditarieta` weismanniana.
If the mnemic theory is compared with Weismann’s views it is
clear that it is strong precisely where these are weakest -namely,
in giving a coherent theory of the rhythm of development. It
also bears comparison with all theories in which the conception
of determinants occurs.
Why should we make elaborate theories of hypothetical determi-
nants to account for the potentialities lying hidden in the germ-
cell, and neglect the only determinants of whose existence we have
161Cf. Patten, 1926; pag. 391.
162Cf. Darwin, 1908; pag. 385.
105
positive knowledge (though we do not know their precise nature)?
We know positively that by making a dog sit up and then giving
him a biscuit we build up something in his brain in consequence
of which a biscuit becomes the stimulus to the act of sitting. The
mnemic theory assumes that the determinants of morphological
change are of the same type as the structural alteration wrought
in the dog’s brain.163
Le teorie mnemoniche dell’ereditarieta` presentano un altro, notevole, van-
taggio.
The great engine of natural selection is taunted nowadays, as
it was fifty years ago, with being merely a negative power. I
venture to think that the mnemic hypothesis of evolution makes
the positive value of natural selection more obvious.
If evolution is a process of drilling organisms into habits, the
elimination of those that can not learn is an integral part of the
process, and is no less real because it is carried out by a self-
acting system. It is surely a positive gain to the harmony of the
universe that the discordant strings should break.164
La memoria organica, quindi, era un paradigma piuttosto frequentato.
Dei molti autori che ne avevano trattato, pero`, Darwin mostra chiaramente
di preferirne due in particolare. Il primo e` Richard Semon: prussiano, medico
di formazione e biologo di professione; di costui si trattera` a breve. L’altro
e`, appunto, Eugenio Rignano.
Another theory of simplified telegraphy between soma and germ-
cell is given by Rignano. I regret that the space at my command
does not permit me to give a full account of his interesting specu-
lation on somatic inheritance. It resembles the theories of Hering,
Butler and Semon in postulating a quality of living things, which
is the basis both of memory and inheritance. But it differs from
them in seeking for a physical explanation or model of what is
common to the two. He compares the nucleus to an electric accu-
mulator which in its discharge gives out the same sort of energy
that it has received.165
Si rileva, di passaggio, che la “physical explanation” cui accenna questo
paragrafo altro non e` che la teoria della centroepigenesi.
La concezione organica della memoria non rimase confinata entro i confini
degli addetti ai lavori. In fondo, fra i suoi primi sostenitori figura Samuel
Butler. Il famosissimo romanziere, noto soprattutto per il suo Erewhon, si
163Cf. Darwin, 1908; pag. 391.
164Cf. Darwin, 1908; pag. 395.
165Cf. Darwin, 1908; pag. 393.
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era sin da subito interessato al darwinismo; ma all’entusiasmo iniziale su-
bentro` presto un intenzione critica. In linea con le posizioni di molti altri
neo-lamarckiani, Butler riteneva che Darwin attendesse troppo dalla fortuita
insorgenza di variazioni graduali. Nel suo Life and Habit, Butler non rispar-
mia critiche sferzanti alle posizioni darwiniane, su questo punto forse troppo
ambigue:
I submit that is necessary to call attention to it there, inasmuch
as it is impossible to believe that after years of reflection upon
his subject, Mr.Darwin should have written as above, especial-
ly in such a place, if his mind were really clear about his own
position.166
Butler appoggia senza alcun indugio una concezione organica della memoria,
e la piu` generale impostazione neo-lamarckiana.
Life is the property of matter whereby it can remember. Matter
which can remember is living, matter which cannot is dead. Life,
then, is memory.167
In modo minore anche Violet Paget, piu` famosa sotto lo pseudonimo di
Vernon Lee, si confronto` con l’idea della memoria organica. Paget fu - a suo
dire - in stretto contatto con Richard Semon; che troviamo in questo paragra-
fo essere un rappresentante piuttosto importante della concezione organica di
memoria. Nella sua prefazione alla Mnemic Psychology di Semon lo ricorda
come “my late and very deeply lamented friend”168. Si mostra inoltre piutto-
sto simpatetica con le posizioni del prussiano, sebbene ritenga che Semon si
sia dedicato troppo alla disputa sui caratteri acquisiti: “I cannot but regret
the time which my friend bestowed upon this subjects”169. Non manca chi ha
pensato che la traduzione inglese di Die mnemischen Empfindungen potesse
essere stata caldeggiata da Paget stessa. In effetti la traduttrice del testo di
Semon, Bella Duffy, sembra essere una conoscenza stretta di Paget170. Tor-
nando su un aspetto meno speculativo, non sembra possibile dubitare della
prospettiva neo-lamarckiana di Violet Paget - Vernon Lee. Non e` troppo
semplice, invece, attribuirle una forte convinzione nel campo della memoria
organica.
Lee’s response to the ongoing debate about the transmission of
acquired characters was not restricted to reading and reviewing
key theoretical developments in the sciences, as is evinced by her
166Cf. Butler, 1910; pag. 260.
167Cf. Butler, 1910; pag. 299-300.
168Cf. Semon, 1923; pag. 14.
169Cf. Semon, 1923; pag. 26.
170Cf. Schacter, 2001; pag. 180.
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expansive marginalia. In her critical writing, she also engaged
with and creatively manipulated both Lamarckian and Mende-
lian ideas in fields as diverse as music criticism, aesthetics, the
psychology of memory, philosophy, and literary criticism.171
In Francia, E´mile Zola fu probabilmente influenzato dalle teorie della me-
moria organica. Egli le recep`ı nella loro accezione piu` puramente sociale;
unendo queste teorie a quelle legate all’atavismo e alla degenerazione. Sotto
quest’ultimo riguardo, Zola fu influenzato in particolare da Be´ne´dict Morel,
in genere ricordato per aver coniato - nella seconda edizione del Traite´ des
maladies mentales - il termine de´mence pre´coce.
Ora, la particolarita` dell’approccio di Zola e` l’implicita rilettura che egli
da` del clima scientifico del tempo. In modo meno criptico, potremmo dire
che egli recep`ı piu` la suggestione che la teoria. Sebbene non sia qui il caso
di discutere del valore artistico di opere come Nana o L’Assommoir, viene
spontaneo considerare come Butler, ad esempio, risulti - comparativamen-
te parlando - piu` saldamente ancorato all’entroterra strettamente biologico.
Scrive infatti Laura Otis, in un’interessante monografia sull’argomento:
That Zola read biological theories of heredity and degeneration
thus cannot be denied; how well he understood them when he
incorporated them in his works is another matter.172
Nondimeno, almeno stando all’interpretazione di Otis,
Zola was the writer of heredity and memory par excellence: in
his hands, organic memory became a tragedy, a mithology, an
uncontrolled biomechanical force driving his narrative. Stressing
transgenerational accumulation and Lamarckian inheritance, Zo-
la presented heredity as a story to be told, and the public listened
eagerly because the story could be told only by providing a wealth
of sexual and pathological detail.173
Concludendo, quindi, non resta che constatare quanto ricca e prolifica
fosse la teorizzazione in merito alla memoria organica fra il 1870 ed il 1920.
Quando S.J. Holmes, zoologo americano, scrisse contro la memoria organica
nel 1944, trovo` opportuno riassumere la problematica in questi termini:
This idea first gained prominence through the well known essay
of Hering on Memory as a General Function of Organic Matter,
published in 1870. In this essay it is contended that there is a
fundamental affinity between conscious memory, habit formation,
and heredity. All are forms of reproduction. Acts performed once
171Cf. Towheed, 2006; pag. 43.
172Cf. Otis, 1994; pag. 57.
173Cf. Otis, 1994; pag. 53.
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are in general performed more readily and in much the same way
on subsequent occasions. Each repetition registers a modification
of the organic substance which is at the same time the physical
ground of memory, habit and the transmission of acquired cha-
racters. This is the gist of the numerous memory theories put
forward by Lamarckians. They have been developed in various
forms by Erlsberg, Haeckel, His, Samuel Butler, Cope, Orr, Pau-
ly, Haacke, Mantia, Semon, Rignano, Francis Darwin, and James
Ward.174
Si consideri che, nella presente trattazione, si e` dato spazio soprattutto a
quelle personalita` intellettuali che hanno dato aperto sostegno alla concezione
di memoria organica; ho scelto di non considerare il caso di autori, come il fi-
sico Ernst Mach, il chimico Wilhelm Ostwald e - in una certa misura - persino
Henri Bergson e Sigmund Freud, che si potrebbe aver ragione di considerare
“simpatetici” con la concezione organica del fenomeno mnemonico.
Concludo questa breve analisi storica approfondendo la figura di Richard
Semon. Prussiano, medico di formazione e biologo per vocazione, egli si
formo` a Jena seguendo le lezioni del carismatico Haeckel. L’entusiamo per
le teorie trasformiste condussero questo ricercatore in Australia, dove si oc-
cupo` di ricerche naturalistiche sul campo, e raggiunse la fama per la grande
mole di lavoro sperimentale175. Semon pero` fu allontanato dagli ambienti
accademici, a causa di uno “scandalo”176 che disturbo` la rigida morale gu-
glielmina della conservatrice Jena. Semon aveva infatti allacciato rapporti di
natura sentimentale con la moglie di un suo amico e collega, Ludolph Krehl.
I due convolarono a seconde nozze a Monaco, colpiti da un quasi unanime
stigma sociale. Lontano dal mondo accademico, e quindi nell’impossibilita`
di proseguire i suoi studi in ambito sperimentale, Semon si mise al lavoro
su di un testo che - per Rignano - rivestira` un’importanza fondamentale.
“Die Mneme” vedra` le stampe nel 1904: in questo testo troviamo una del-
le piu` ampie e approfondite concezioni di memoria organica. A seguito di
uno stimolo, si formerebbe nella “sostanza irritabile” dell’organismo un “en-
gramma”177. L’engramma, a seguito di uno stimolo, subirebbe un processo di
“ecforia”, ovvero si verificherebbe una parziale ricorrenza delle informazioni
174Cf. Holmes, 1944; pag. 324. A mio parere, questo documento potrebbe essere consi-
derato, dato il contenuto e la data di pubblicazione, come il “necrologio” della teoria sulla
memoria organica.
175Il resoconto di questa spedizione, noto sotto il titolo di Semon’s Zoologische Forschung-
sreisen in Australien und dem Malaiischen Archipel fu pubblicato in sei volumi dal 1893
al 1913. La sua redazione impegno` settantasette studiosi, fra cui Semon stesso. A parere
di Schacter (Schacter, 2001; pag. 52) gli apporti naturalistici di Semon sono riconosciuti
da diversi studiosi moderni.
176Cf. Uschmann, 1959; pag. 125.
177Semon chiama questo processo “engrafia”.
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contenute nell’engramma stesso. Tanto nell’individuo quanto nella specie, gli
engrammi vengono conservati e la loro azione esercita un influsso, sebbene di
intensita` dimidiata, determinante per lo sviluppo e per l’emergere di nuove
caratteristiche.
Neither in Mneme nor in Natural Selection is to be discovered an
all - sufficient principle furnishing a universal key to the under-
standing of all organic phenomena. But in the Mneme there is to
be found a conserving principle which is indispensable for organic
development, in so far it preserves the transformations which the
external world unceasingly creates. Its conserving influence is, of
course, restricted by that indirect factor of the external world,
Natural Selection, for, in the long run, only fit transformations
survive.178
A giudicare dalle numerose citazioni che si possono reperire nei suoi scritti,
Rignano accolse entusiasticamente l’opera di Semon, che fu pubblicata nel
1904179. Sul primo numero della sua “Rivista di Scienza” , non a un caso,
si puo` leggere una recensione di Rignano al volume di Semon. Come preve-
dibile, dal testo trapela un certo entusiasmo, e una netta coscienza storica
dell’importanza che le tesi di Semon rivestono per la posizione di Rignano.
L’idea di paragonare lo sviluppo ontogenetico ad un fenomeno
mnemonico e`, si puo` dire, contemporanea alla scoperta della leg-
ge biogenetica fondamentale dell’ontogenesi ricapitolazione della
filogenesi; legge, che di per se´ stessa dava allo sviluppo l’aspet-
to come d’un processo mnemonico, rievocante i successivi stadi
per cui la sostanza vivente e` passata nella serie delle generazio-
ni trascorse.[...] Ma fino dal 1870, nella sua celebre conferenza:
“Ueber das Geda¨cthnis als eine allgemeine Funktion der organi-
sierten Materie”, l’Hering gia` svolgeva la tesi ancor piu` generale
che la memoria fosse la funzione fondamentale di tutta quanta
la sostanza vivente. Ora, il Semon, in questa sua “Mneme”, ri-
prende la tesi dell’Hering, sviluppandolta e illustrandola con una
copia ricchissima di fatti.180
Il punto sembra essere questo: Semon raggiungerebbe un ottimo risultato
probatorio nei confronti della concezione organica della memoria. Die Mneme
riuscirebbe infatti: “se non a dimostrarla, a darle per lo meno, in modo molto
suggestivo, l’aspetto di grande probabilita`”181.
L’ entusiasmo provato nel riscontrare in Die Mneme posizioni cos`ı sim-
patetiche con le sue spinse forse Rignano a un eccesso di zelo nel prendere
contatti con Semon. Questi infatti accetto` di pubblicare un intervento su
178Cf. Semon, 1921; pag. 291.
179E poi, notevolmente accresciuta, nel 1908.
180Cf. Rignano, 1907; pag. 347.
181Cf. Rignano, 1907; pag. 348.
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“Scientia”182; ma non dovette gradire troppo la personalita` di Rignano. In
una lettera indirizzata da Semon a Ernst Mach possiamo leggere:
Rignano e` venuto a visitarmi una volta qui a Monaco, a casa
mia, ed appartiene a quel genere di persone che bombardano con
lettere. Credo che egli sia una personalita` nei confronti della
quale sia consigliabile cautela, in quanto egli sembra possedere
particolarmente una buona dose di invadenza, attraverso la quale
sembra che peraltro gli sia riuscito di allacciare rapporti con tutte
le possibili personalita` note.183
Se si accetta la ricostruzione storica di Schacter, per la quale la figura di
Semon soddisferebbe tutti i “criteri” di definizione dell’ ”isolated scientist”
184 ci si potrebbe stupire di questa reazione. Perche` Semon non gradisce
l’entusiastica accoglienza che Rignano fa della sua opera? Scrive a questo
proposito Guzzardi:
Se poi Mach gli chiedeva un parere su quei saggi, Semon poteva
solo rispondere che erano ben poco interessanti, tutto sommato
immaturi, e peggio ancora: facevano il gioco dei vitalisti, i qua-
li si sarebbero appoggiati ai tentativi maldestri di quell’italiano
invadente anche in capo scientifico (perche´, sottolineava Semon,
Rignano era per formazione un “Techniker und nicht Biologe”- e
a lui certa gente [era] particolarmente fatal, funesta). E i vitalisti
avrebbero finalmente cantato trionfo dinanzi ad una riprova cos`ı
evidente che in generale una risoluzione dei problemi della vita in
quelli fisico chimici non sarebbe possibile.185
Concordo con Guzzardi quando afferma che la strada di Rignano era tutt’al-
tro che immatura, e in fondo non faceva che coincidere con quella percorsa
dallo stesso Semon, e piu` in particolare con
[...] un’attitudine presente sin nelle prime pagine di Mneme, do-
ve il processo di stimolazione era sostanzialmente descritto in
termini di passaggio di energia.186
Adesso che e` stata seguita, a grandi linee, la storia della memoria organica,
il mio compito e` quello di analizzare la particolare declinazione che questa
idea assume in Rignano.
182R. Semon, Die physiologischen Grundlagen der organischen Reproduktionsphaenome-
ne, Scientia, vol. 7 (1910), pp. 324-335.
183Lettera di R.Semon a E. Mach, 8 dicembre 1909. Citata in Guzzardi, 2002; pag. 422.
184Si veda in particolare Schacter, 2001; pag. 221.
185Cf. Guzzardi, 2002; pag. 424.
186Cf. Guzzardi, 2002; pag. 428.
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2.4.3 La memoria organica in Rignano
Per quanto riguarda l’ambito biologico, Rignano fa tre fondamentali assun-
zioni:
• i caratteri acquisiti possono essere trasmessi;
• il meccanismo di trasmissione dell’informazione genetica, e il meccani-
smo di espressione di questa informazione sono di natura mnemonica;
• il meccanismo di sviluppo e` quello della centro-epigenesi.
Ho scritto “assunzioni” e non ipotesi, perche´ pare di capire che non abbiano
tutte e tre lo stesso statuto epistemologico. Per Rignano, infatti, la trasmis-
sione dei caratteri acquisiti e` un’ipotesi corroborata. Se nella sua Trasmissi-
bilita` dei Caratteri Acquisiti del 1907 (1906 per l’edizione francese) Rignano
da` sostanzialmente i caratteri acquisiti per dimostrati o comunque molto
probabili, si puo` percepire una maggiore cautela sul tema della memoria
biologica.
I weismanniani e i neo-darwinisti in genere, nel testo del 1906, non sem-
brano poi cos`ı preoccupanti. Non senza un certo stile, Rignano arriva addi-
rittura a scrivere:
On ne pourra jamais assez louer Weismann d’avoir souleve´ cette
question et mis en doute la transmissibilite´ des caracte`res acquis,
que jusqu’alors le plus grand nombre, non seulement admettaient,
au contraire, implicitement, mais conside´raient comme n’ayant
pas meˆme besoin d’eˆtre prouve´e. Et il faut bien avouer qu’a` la
demande cate´gorique de de´montrer cette transmissibilite´ on n’a
encore pu apporter aucune preuve tout a` fait incensurable et par
conse´quent irre´futable187
Dato che il prussiano, come abbiamo visto, si affidava forse piu` alla sua vis
che non ad una logica inappuntabile, Rignano non fatica troppo a mostrare
che le obiezioni fatte da Weismann al principio di trasmissibilita` dei caratteri
acquisiti sarebbero, in definitiva, solo abili sofismi188:
187Rignano, 1906; pag. 147.
188E’ curioso constatare a questo punto che Rignano aveva perfettamente ragione, almeno
a mio parere, nel giudicare speciosi e parziali gli argomenti di Weismann. Nondimeno, era
quest’ultimo ad avere, almeno stando alle attuali conoscenze, un’idea piu` “scientifica” dei
fenomeni di ereditarieta`. E’ peculiare come Rignano rifiuti la posizione neo-darwinista in
base al giudizio dato sugli argomenti dei neo-darwinisti. Come a dire: una verita` scientifica
non potrebbe mai avere una simile forma. Abbiamo gia` sottolineato come l’argomentazione
di Weismann soffrisse di una peculiare circolarita` dal punto di vista ermeneutico; quella
di Rignano, invece, sembra soddisfare i requisiti di falsificabilita` popperiana. Si arriva alla
curiosa conclusione per cui, facendo nostri quei criteri di giudizio e fingendo di ignorare
l’attuale stato dell’arte in biologia, le teorie neo-lamarckiane di Rignano sarebbero “piu`
scientifiche” di quelle weismanniane.
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Le lecteur impartial admettra que cette manie`re de raisonner
est spe´cieuse: quand on de´montrerait que la se´lection naturel-
le doit ne´cessairement avoir e´te´ capable de produire a` elle seule,
graˆce aux variations individuelles fortuites, certaines formations,
il ne s’ensuivrait pas qu’elle doive pour cela avoir e´te´ capable
de produire encore toutes les autres formations phyloge´ne´tiques,
particulie`rement si elles sont d’une autre nature que les premie`res.
Et quand meˆme on arriverait a` de´montrer qu’elle pourrait eˆtre ca-
pable d’expliquer a` elle seule toutes les formations phyloge´ne´tiques
eh ge´ne´ral, il est e´vident que ceci ne constituerait pas encore un
argument contre la transmissibilite´ des caracte`res acquis : le cou-
rant e´lectrique continu, par exemple, peut eˆtre produit par la pile
aussi bien que par la dynamo ; et le fait qu’on pourrait toujours
l’expliquer en le supposant produit par la pile, n’empeˆche pas que
bien des fois il soit effectivement produit par la dynamo.189
Possiamo quindi dire che quella dei caratteri acquisiti, per Rignano, e` piu`
una “recente conquista” che non un’ipotesi in senso stretto.
Per quanto riguarda la memoria biologica, invece, la questione e` legger-
mente diversa. Rignano non parla di “ipotesi della memoria biologica”, ne´ di
“teoria della memoria biologica”, ma solo di “memoria biologica”190. La cosa
acquista un significato peculiare se si osserva anche, di converso, come l’au-
tore non nasconda che tanto la teoria centro-epigenetica, quanto quella ( che
osserveremo a breve) sulla specificita` dell’energia nervosa e trofica sono chia-
ramente trattate come “ipotesi”. Eppure Rignano non da` mai191, a quanto mi
e` riuscito di osservare, indicazioni al suo lettore sullo “status gnoseologico”
della memoria organica. Curiosamente, egli sembra voler diminuire la porta-
ta “ipotetica” delle sue assunzioni: come se temesse una vulnerabilita`. Egli
si affretta sempre a precisare, con dovizia di particolari (maggiori nel testo
del 1906, un poco minori nelle opere successive; nelle quali pero` non mancano
continui rimandi alla Trasmissibilita` dei caratteri acquisiti), le posizioni di
quanti - prima di lui - hanno avanzato quella teoria. Insomma, nella misura
in cui la preoccupazione di un autore si puo` apprezzare dall’infittirsi di ri-
chiami bibliografici, si e` legittimati a immaginare una certa preoccupazione
- da parte di Rignano - sulla tenuta di questo particolare paradigma.
E’ infatti proprio sul concetto di memoria biologica che si basa - e qui si
giunge al nodo teoretico che volevo introdurre - la complessa teoria centro-
epigenetica.
189Rignano, 1906; pag. 161.
190Ho controllato l’occorrenza dei termini nei testi “La Memoria Biologica” e “Sulla
trasmissibilita` dei caratteri acquisiti”. Cf. nota 191.
191Se non nella sopra citata recensione su Die Mneme di Semon.
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Possiamo leggere infatti, in apertura all’articolo del 1909 sulla memoria
organica alcuni argomenti che confluiranno poi nella Memoria Biologica del
1922:
Avant de passer a` la conside´ration des questions d’ordre tre`s gene-
ral et d’importance fondamentale que soule`ve la me´moire biologi-
que, nous croyons ne´cessaire, pour bien pre´ciser les ide´es, de rap-
peler et de re´sumer aussi brie`vement que possible notre hypothe`se
centro-e´pige´ne´tique du de´velopement, qui se base essentiellement
sur cette me´moire biologique.192
Se dovessimo sintetizzare l’idea che Rignano ha della memoria, potremmo
dire che, per lui, la memoria non e` che la conseguenza di un peculiare tipo di
energia; piu` in particolare dell’energia nervosa (o energia trofica).
Ora, quella proprieta`, che sopra abbiamo supposto negli elementi
potenziali specifici, tanto germinali che somatici, e che costituisce
la chiave di volta dell’ipotesi centro epigenetica, costituisce da
sola una vera e propria facolta` mnemonica.
Intendiamo dire quella proprieta` grazie alla quale la sostanza co-
stituente questi elementi potenziali specifici, atta a dare come
scarica una sola ben determinata corrente nervosa specifica, sia
pure quella medesima ed unica che questa corrente nervosa speci-
fica, ove funga da corrente di carica, possa alla sua volta formare
e deporre. I piu` volte menzionati elementi potenziali specifici
o accumulatori specifici ci appaiono, cos`ı, quali pretti elementi
mnemonici; e si rivelano come il sostrato ben definito di tutte
le manifestazioni mnemoniche piu` varie presentate dalla materia
organizzata.193
In perfetta sintonia con la proprieta` comune delle altre teorie sulla me-
moria organica, Rignano qui attribuisce allo stesso meccanismo responsabile
dell’ereditarieta` e dell’ontogenesi la produzione negli esseri viventi della fa-
colta` mnemonica, intesa nella sua accezione piu` comune e psicologica. In
modo informale, quindi, si puo` dire che nelle cellule del sistema nervoso il
sistema di accumulatori specifici (ciascuno ricordiamolo con il suo nervione
dotato di una peculiare carica energetica) funzionerebbe come meccanismo
di trasmissione, ricezione, immagazzinamento e restituzione di informazioni.
L’ammissibilita` di questa teoria pone due questioni. La prima si po-
trebbe formulare cos`ı: non si corre il rischio di moltiplicare gli enti sup-
ponendo una quantita` (non specificata, ma presumibilmente grande e forse
incommensurabile) di “energie specifiche”?
Risponde Rignano:
192Cf. Rignano, 1909; pag. 64. Il corsivo e` mio.
193Cf. Rignano, 1922; pag. 94.
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La prima questione si riattacca [...] a quella gia` stata194 sollevata
da Johannes Mu¨ller e sviluppata poi ancora maggiormente dal-
l’Hering. Le teorie di quest’ultimo - che sono state da lui stesso,
per quanto concerne specialmente il sistema nervoso propriamen-
te detto, compendiate e risposte, il 21 maggio 1898, nel suo ben
noto discorso accademico “Zur Theorie der Nerventha¨tigkeit” -
ammettono, pero`, e senza che ve ne sia una vera necessita`, che,
alle diverse specificita` e alle accumulazioni specifiche rispettive
dell’attivita` nervosa nei singoli centri, debbano corrispondere al-
trettante specificita` anche delle vie di trasmissione o conduzione
di questa energia nervosa. Queste teorie del Mu¨ller e dell’Hering
sono state poi riprese dal Mach stesso, anche nella sua ultima
opera “Erkenntnis und Irritum”; ove egli pure ammette esplicita-
mente la necessita` di ricorrere, per le diverse attivita` funzionali,
in ciascuno degli organi rispettivi, - da ogni glandola195 e da ogni
muscolo ai diversi organi di senso ed ai diversi punti della cor-
teccia cerebrale stessa, - ad altrettante accumulazioni di “energie
specifiche”, che basta semplicemente di svincolare.196
Vi sono antecedenti illustri quindi, dal sopracitato Hering a Ernst Mach197
che hanno appunto ritenuto necessario postulare un gran numero di energie
specifiche.
Pur ammettendo queste ultime, pero`, come spiegare la loro origine? O
meglio, come si puo` pensare che ogni energia specifica possa essere formata
( “deposta”, dice Rignano) da una scarica analogamente specifica? La rispo-
sta a questo problema, di non facile formulazione e di risoluzione, a prima
vista, piuttosto complessa viene da una serie di idee che erano generalmente
accettate fra quei biologi che si occupavano dei fenomeni dell’ “irritabilita`”.
Da una parte si ammette, infatti, che la sostanza irritabile sia
“un sistema in equilibrio instabile di particelle materiali prov-
viste di energia potenziale ad alta tensione” (Oscar Hertwig); e
la maggior parte sono parimenti d’accordo, secondo appunto le
ora dette teorie del Mu¨ller e dell’Hering, combinate con quelle di
Claude Bernard, nell’ammettere che le diverse energie cos`ı allo
stato potenziale, le rispettive attivazioni delle quali costituiscono
le diverse forme di irritabilita` della sostanza vivente, rappresen-
tino nel loro stato attivo altrettanti modi di essere specifici d’u-
194Cos`ı nel testo.
195Cos`ı nel testo.
196Cf. Rignano, 1922; pag. 94-95.
197Un articolo di Mach, non a caso, Rignano vorra` pubblicato su “Scientia” nel 1910. Cf.
a proprosito E. Mach, Die Leitgedanken meiner naturwissenschaftlichen Erkenntnislehre
und ihre Aufnahne durch die Zeitgenossen, in Scientia, vol 7 (1910), pag. 225 - 240.
Stando a Guzzardi, Rignano teneva molto a quell’articolo, e avrebbe volentieri pubblicato
ulteriori interventi di Mach. Questi, pero`, non sembro` interessato a portare avanti la
collaborazione. Cf. Guzzardi, 2002; pag. 422-424.
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no stesso ed unico fenomeno elementare, peculiare della sostanza
vivente.198
Vi e` quindi spazio, almeno secondo Rignano, per accettare la teoria di
un’energia nervosa, che sia anche trofica, dotata di una specifita` tale da
essere informativa, e capace di generare meccanismi (forse molecolari) atti
a riprodurne la scarica e quindi gli effetti. Si puo` gia` forse intuire che, per
quanto riguarda la circuitazione delle scariche, la si legga eminentemente
come seriale (quindi come scariche che si susseguono nel tempo). Non che
non possano darsi scariche in parallelo, ma queste non presentano proprieta`
particolarmente interessanti rispetto alle altre199.
La formulazione di memoria biologica data da Rignano, e che qui si e`
cercato di sintetizzare, porta con se´ una peculiare conseguenza:
Il fenomeno dell’associazione o successione di idee e, piu` in gene-
re, di tutta l’associazione psichica e fisiologica [...] porebbe cos`ı
venire ad essere la conseguenza diretta della costanza del fattore
capacita` delle rispettive accumulazioni specifiche.200
Questa idea, per cui la specificita` dell’informazione (genetica e/o ner-
vosa) dipende da una singolare riconoscibilita` del medium attraverso cui
questa informazione e` propagata gia` circolava in molti autori piu` o meno
legati alle teorie della memoria organica. Aspetto che Rignano non manca
di sottolineare:
Qui ci basta di osservare, a proposito in ispecie della associazione
di idee propriamente detta, che il difficile a comprendersi non e` gia`
come mai certe idee ne evochino certe altre, bens`ı come mai certe
idee ne evochino soltanto certe altre.[...] E’ appunto per spiegare
questa limitazione associativa che l’Hering, come sopra abbiamo
accennato, si e` visto costretto a ricorrere, oltre che alla specificita`
delle rispettive accumulazioni d’energia nei vari centri, anche ad
una specificita` delle stesse vie di conduzione congiungenti questi
centri, e che i seguaci della teoria del neurone ricorrevano all’im-
magine della sollevazione dei ponti levatoi, cioe` della ritrazione
della maggior parte delle proprie espansioni dendritiche, merce´ la
quale il neurone si isolava dagli altri centri, restando in comuni-
cazione soltanto con quelli dai quali esclusivamente doveva venire
eccitato.201
198Cf. Rignano, 1922; pag. 95-96.
199Qui Rignano si distacca da una caratteristica particolare della teoria di Semon. Per
il prussiano, infatti, stimoli ripetuti causano l’engrafia di engrammi multipli. Questo poi
vengono riattivati, durante l’ecforia, in parallelo. Cf. Schacter, 2001; pag. 170.
200Cf. Rignano, 1922; pag. 102-103.
201Cf. Rignano, 1922; pag. 103-104.
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Rignano, in questo frangente, non manca peraltro di sottolineare come la
sua concezione sia piu` economica rispetto alla ritrazione delle terminazioni
dendritiche. I canali, infatti, non cambierebbero: e` la corrente stessa, che
attraverso questi si scarica, a esercitare un’azione selettiva.
Rimane ora da chiarire un punto. Sopra si e` accennato al fatto che l’e-
nergia scaricata dagli accumulatori specifici ha un’azione trofica. Ora, cosa
rende possibile quesrta azione? In che modo il flusso energetico rappresenta-
to da degli specifici (ed ipotetici) nervioni va ad influenzare il metabolismo?
Rignano ricorre all’immagine dei “risuonatori di Hertz”. In tutti i processi
trofici , cos`ı come nei “fenomeni strani della sinapsi”202, si presenterebbero
sempre coppie di elementi microscopici. Proseguendo quindi con la metafora
energetico-elettrica, Rignano suppone che il trofismo sia dovuto al giustap-
porsi di due “poli antagonisti”, rappresentati da due accumulatori specifici,
che liberano una scarica oscillante intranucleare.
In grazia di questo impulso esteriore, la quantita` di sostanza di-
strutta, nell’uno dei due accumulatori specifici accoppiati, ad ogni
corrente di scarica sarebbe minore della quantita` di sostanza de-
posta, nell’accumulatore specifico di fronte, ad ogni corrisponden-
te carica della medesima mezza oscillazione.203
Piu` in particolare, questo concetto viene approfondito nell’ultimo capitolo
di Sur la transmissibilite´ des caracte`res acquis. Rignano ne propone questa
sintesi:
La deuxie`me hypothe`se, c’est celle de la de´position de la part de
chaque courant nerveux spe´cifique d’une substance bien de´termine´e,
apte a` son tour a` restituer seulement celle spe´cificite´ de courant
par laquelle elle a e´te´ elle-meˆme de´pose´e; c’est la` une concep-
tion qui, d’un coˆte´ nous a permis, a` l’aide de l’hypothe`se centro-
e´pige´ne´tique, de rendre compte imme´diatement de la transmis-
sibilite´ des caracte`res acquis; et qui, de l’autre coˆte´, a consti-
tue´ a` elle seule l’explication imme´diate de tous les phe´nome`nes
mne´moniques dans leur sens lo plus large, depuis la spe´cialisation
histologique, graˆce a` laquelle les cellules re´pondent aux stimulus
accidentels les plus diffe´rents toujours do la meˆme manie`re qui
leur est habituelle, jusqu’aux phe´nome`nes psycho-mne´moniques
ou mne´moniques proprement dits.
La troisie`me hypothe`se, c’est celle qui fait consister le phe´nome`ne
vital essentiellement en une de´charge nerveuse oscillante intra-
nucle´aire; conception qui, a` l’aide de la deuxie`me hypothe`se in-
dique´e ci-dessus d’accumulations spe´cifiques, nous a rendu comp-
te aussitoˆt de la proprie´te´ fondamentale du phe´nome`ne vital,
consistant dans l’assimilation.204
202Cf. Rignano, 1922; pag.106.
203Cf. Rignano, 1922; pag. 102-103.
204Cf. Rignano, 1906; pag. 316 - 317.
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Questa e` la chiave di volta che chiude la complessa teoria biologica di Ri-
gnano. Grazie a questa ultima ipotesi, diventerebbe possibile spiegare tanto
i fatti dell’ereditarieta`, quanto la ricezione, ritenzione e restituzione delle
informazioni nella parabola biologica individuale.
Il lettore, magari smaliziato, puo` qui forse anticipare i contenuti del pros-
simo capitolo. Nondimeno, e` forse opportuna una piccola digressione. Fin
qui e` possibile affermare che, in ambito biologico, Rignano compia le seguenti
assunzioni:
• sia data la cornice delle teorie trasformiste, e si accetti una concezione
“debole” dell’ereditarieta`;
• lo stesso processo - ovvero la memoria nella sua accezione biologica -
e` responsabile dell’acquisto, ritenzione, espressione e trasmissione di
informazioni;
• le informazioni trasdotte dalla memoria biologica influenzano quindi
tanto l’individuo quanto la progenie dell’individuo.
Queste assunzioni sono corrispondenti - rispettivamente - all’impostazione
neo-lamarckiana, alla concezione biologica della memoria, alla dinamica del-
la centro epigenesi congiunta alla teoria sulla specificita` della corrente di
nervioni.
Innanzi tutto, si vede bene come tanto la trasmissione di caratteristiche
genetiche quanto i fatti - soggettivi - della memoria siano ricondotti ad un
unico meccanismo; ovvero a quella particolare corrente energetica di nervio-
ni. La sua azione e` analoga tanto nei fenomeni dello sviluppo, quanto in
quelli della vita individuale. Nessuna sorpresa, quindi, che quanto si verifica
in quest’ultima possa influenzare le successive ontogenesi. Si torna qui al
problema costituito dal rintracciare un “fondamento biologico” dei caratteri
acquisiti. Le conclusioni, pero`, non si fermano qui. Strano a dirsi, l’aspetto
forse piu` ardito di tutta la concezione di Rignano non sta nel pensare a fatti
genetici, embriologici, fisiologici, etologici (o nel caso di homo sapiens, psi-
cologici) come manifestazioni di un unico fenomeno. Per introdurre queste
considerazioni e` a mio parere opportuno procedere per gradi.
Nel dibattito scientifico dell’epoca non mancava chi, come ad esempio Au-
gust Pauly205, sosteneva posizioni decisamente vitaliste; Rignano per conto
suo le considera addirittura animistiche206. Preme sottolineare che un fondo
205Pauly pubblico` nel 1905 - per i tipi di Reinhardt a Monaco - una monografia dall’ambi-
zioso titolo di Darwinismus und Lamarckismus; Entwurf ener psychophysische Teleologie.
Gli argomenti di quest’opera, non a caso, vennero discussi nel “La Memoria Biologica” del
1922, a seguito di un’ampia trattazione sulla Mneme del sopra citato Richard Semon.
206Cf. Rignano, 1922; pag. 139-140.
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di vitalismo, neppure dissimulato, permanga anche in Rignano; in particola-
re nella teoria della centro-epigenesi e nella caratteristica “specificita`” della
corrente nervosa (o trofica) che la differenzierebbe da tutte le altre energie
fisiche.
Perche´ quindi Rignano critica Pauly? Sono entrambi neo-lamarckiani; en-
trambi condividono la convinzione che nella materia organica vi sia un quid
speciale che la differenzia dal quella inerte. Vi sono pero` delle differenze fra i
due. Innanzi tutto, come Rignano si premura di specificare, per lui l’energia
nervosa costituisce “una forma di energia a se´, sottoposta naturalmente alle
leggi generali dell’energetica, ma diversa per alcune delle sue proprieta`”207.
Queste differenze pero`, per Rignano, sarebbero quantificabili. Insomma, sa-
remmo alle prese con un’energia non ancora del tutto esplorata, nondimeno
esplorabile e in definitiva riducibile ad un meccanicismo di fondo. Essa avreb-
be lo “stesso ordine di semplicita` di quelle (proprieta`) manifestate dalle altre
forme di energia dette fisico-chimiche”208. Cio` che Rignano pero` apprezza di
Pauly e` l’accento che questo autore mette su un problema che - nella tradizio-
ne occidentale - ha una lunga tradizione: in particolare, Pauly ricorrerebbe a
posizioni vitalistiche per spiegare l’aspetto finalistico della materia organica;
aspetto che sfuggirebbe invece alle concezioni piu` meccaniciste.
Non basta pero`, per Rignano, pensare la materia vivente come dotata
di un’ “energia intelligente” e reattiva. Curiosamente, egli dipinge la sua
posizione - ancora una volta - come una mediazione.
Fra le teorie grettamente meccaniche o fisico-chimiche e le teo-
rie vitalistico-animistiche vi ha dunque posto per una terza con-
cezione, quale quella appunto esposta nei capitoli precedenti, e
che in mancanza di vocabolo piu` adatto potremmo chiamare
vitalistico-energetica [...]209
Peculiarita` di questa teoria sarebbe quindi il considerare la materia organica
dotata s`ı di peculiarita` non riscontrabili in quella inorganica (in particolare,
peculiarita` di natura energetica). Questa specificita` rimarrebbe pero` “vin-
colata” alle leggi generali della fisica; della quale non si vorrebbe cambiare
nessun presupposto. Ci si potrebbe quindi chiedere: la posizione assunta da
Rignano e` quindi meccanicista, o piuttosto vira verso il finalismo?
Non e` possibile dare una risposta semplice a questa domanda, in parte
perche´ la domanda stessa risulta grandiosamente complessa. Nella prossima
sezione si cerchera` di chiarire i termini del problema, avanzando nel contempo
una proposta interpretativa della posizione assunta da Rignano nel corso del
dibattito scientifico, e filosofico, dei primi decenni del ventesimo secolo.
207Cf. Rignano, 1922; pag. 140.
208Cf. Rignano, 1922; pag. 140.
209Cf. Rignano, 1922; pag. 140.
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2.5 Memoria e Teleonomia: il confine fra or-
ganismo e comportamento
Bergson210, con l’ Evoluzione Creatrice del 1907, avrebbe sostenuto che le
scienze fisiche sono incapaci di rendere completamente conto del fenomeno
biologico. Il tempo delle discipline fisico-chimiche e` infatti un tempo ridotto
all’istantaneita`: afferma infatti che, in conclusione, “il mondo su cui opera
il matematico muore e rinasce ad ogni istante, come quello a cui pensava
Cartesio quando parlava di creazione continua”211. Quello della materia or-
ganica, invece, e` qualcosa di diverso: esso si configura piuttosto come durata.
Si consideri un’altra caratteristica peculiare dell’opera del francese: egli si
mostra piuttosto scettico sulla possibilita` di discriminare l’individualita` nel
mondo organico. Infatti, secondo Bergson,
[...] troppo spesso si ragiona sulla vita come su modalita` della
materia inerte, e in nessun caso la confusione e` tanto ben rilevabile
quanto nel discutere circa l’individualita`.212
Quando Bergson prende in considerazione le posizioni antitetiche del ma-
terialismo e del finalismo, dichiara la necessita` di uscire da questo schema
dualistico. In effetti, si trova costretto ad ammettere che nel momento in cui
si rifiuta il meccanicismo radicale, si accoglie immediatamente qualcosa del
finalismo. Ma “una volta usciti dagli schemi in cui meccanicismo e finalismo
radicale rinchiudono il nostro pensiero, la realta` ci appare in continuo zampil-
lare di novita`[...]”213. Ai fini della presente trattazione, si consideri sufficiente
la nozione per cui Bergson sembrerebbe risolvere il dualismo accettando, in
una certa misura, qualcosa dalle posizioni finaliste.
Al contrario, quando Rignano si trova a considerare l’antitesi costituita
dal meccanicismo e dal vitalismo, scioglie il dualismo proponendo una let-
tura “debole” del meccanicismo. Le scienze fisiche non sono incapaci, in
senso stretto, di spiegare il meccanismo biologico: lo strumento che serve
loro consisterebbe nel postulare una forma di energia dotata di determinate
particolarita`, e piu` precisamente capace di “accumulazione specifica”. Mi
preme sottolineare che qui, ragionando per etichette e radicali semplificazio-
ni, non si intende additare con profetico slancio una verita` assoluta. Molto
210Rignano sembrerebbe a conoscenza delle posizioni bergsoniane. Cf. ad esempio Ri-
gnano, 1920; pag. 56, 407. L’idea di associare, in una certa misura, Rignano ed Henri
Bergson non e` mia. Il primo ad aver effettuato questa operazione - con esiti piuttosto
interessanti - e` stato P. Janet. Cf. Janet, 1935; pag. 233-257.
211Cf. Bergson, 1968; pag. 21.
212Cf. Bergson, 1968; pag. 16.
213Cf. Bergson, 1968; pag. 28.
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piu` semplicemente, si cerca di descrivere, con una formula sintetica e non
incondizionatamente valida, l’originalita` di un pensiero nell’ambito di un pa-
norama piuttosto complesso e variegato. Posta questa clausola, credo che
l’analogia fra Rignano e Bergson sia piuttosto suggestiva. Certamente i due
partono da posizioni piuttosto diverse; non mancano pero` i punti di contatto.
Tanto per fare un esempio, basterebbe rammentare come Herbert Spencer
costituisca, per entrambi questi autori, uno dei punti di sviluppo del loro
percorso intellettuale.
Che cosa si intende, esattamente, con “meccanicismo debole”? Per Ri-
gnano l’aspetto finalistico della vita deriva direttamente dal fenomeno mne-
monico. Come si e` visto, esso e` un dispositivo - invero piuttosto complesso
- di natura fondamentalmente meccanicistica. In fondo, la sua unita` di base
viene identificata con delle molecole, e l’energia nervosa o trofica e` costituita
da un flusso di particelle. Cio` nonostante, esse sono particelle “speciali”,
presenti soltanto nella materia organica (o meglio, e` precisamente la loro
presenza che consentirebbe di discriminare fra la materia organica e quella
inerte). Esse, per come sono teorizzate, non introducono particolari “strappi”
nella concezione meccanicista dell’universo.
Personalmente, considero l’approccio di Rignano a questo problema piut-
tosto meccanicista, sebbene non perfettamente tale. In fondo, si potrebbe
pensare il materiale genetico e i fenomeni di trasduzione a esso correlati come
di natura esclusivamente chimica, e lo stesso vale per i fenomeni mnemonici.
Questo e`, guarda caso, quanto l’odierna genetica e l’odierna neurobiologia si
sforzano di fare. Considerando cio`, la posizione di Rignano risulta particolar-
mente interessante per lo storico. Essa si configura infatti come una preziosa
forma intermedia fra due posizioni, quelle appunto del meccanicismo e del
finalismo, che hanno vissuto fortune diverse e diverse teorizzazioni nel corso
della storia del pensiero occidentale.
Non si puo` pero` ancora dare una trattazione esaustiva sull’argomento,
che si e` demandata al paragrafo 3.7. Per entrare maggiormente nel dettaglio
e` infatti necessario un maggiore approfondimento. Per il momento quindi
ci si limitera` a concludere l’esposizione sulle teorie biologiche, interessandosi
delle “tendenze affettive”. Queste sono infatti le “particelle minime” del
comportamento etologico, costituendosi quindi come l’interfaccia fra lo stato
dell’organismo ed i suoi processi psicologici. Processi che, peraltro, Rignano
approfondira` molto nelle sue trattazioni di ambito psicologico.
Per il momento, quindi, ci si limitera` ad analizzare le tendenze affetti-
ve; sottolineandone il ruolo di raccordo fra la tematica biologica e quella
psicologica.
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2.5.1 Tendenze affettive, stato di invarianza, riflessi
Il 24 aprile 1920, al Colle`ge de France, Rignano tenne una conferenza il cui
titolo, indubbiamente suggestivo, e` quello di “Le finalisme de la vie”214. Egli
apr`ı la sua argomentazione restringendo il campo a uno dei tanti peculiari
aspetti in cui il finalismo si manifesterebbe nei fenomeni vitali: quello delle
“tendenze affettive”. Con questo termine Rignano intende quelli che in genere
indichiamo come “appetiti” o “bisogni”. Piu` precisamente, egli riserva la
categoria di “affettive” a tutte quelle tendenze che:
[...] soggettivamente, nell’uomo, si manifestano come “desideri”
o “appetiti” o “bisogni” e che oggettivamente, nell’uomo e negli
animali, si manifestano come movimenti, completamente esegui-
ti o allo stato nascente, purche´ dall’aspetto non meccanizzato
[...].215
Quei movimenti dall’ “aspetto meccanizzato” cui Rignano in questo passo
fa riferimento, saranno poi identificati con i riflessi; di cio` pero` si discutera`
piu` sotto.
Una simile delimitazione del campo costituisce un vero leitmotiv nella
letteratura neo-lamarckiana (si pensi infatti alla trattazione di Hering, o a
quella di Orr). Come si e` detto, le tematiche correlate agli “istinti” costi-
tuivano uno dei punti di forza delle teorie sulla memoria organica. Rignano,
evidentemente, lo sapeva bene; egli viene quindi proponendo al suo pubblico
una galleria in cui compaiono le tendenze affettive dell’ “ameba del Jen-
nings”, dell’Actinia equina, della Naviculas brevis, ma anche dei ben poco
esotici tabagisti: Spencer infatti li considerava un esempio per cui “una lun-
ga persistenza da parte di una sensazione dapprima non piacevole la rende
invece tale, la sensazione rimanendo tuttavia la stessa”216.
Il lungo preambolo che Rignano tesse, e la variopinta - se non caotica
- galleria di esempi che propone hanno la funzione di convincere l’uditore
del fatto che alla base di ogni tendenza affettiva, quindi di ogni bisogno e
desiderio, vi sia una natura essenzialmente mnemonica. Per provare la natu-
ra mnemonica217 di “tendenze affettive” quali la fame o il desiderio sessuale
l’argomentazione e` piuttosto semplice. L’organismo tende fisiologicamente
all’ “invarianza”, o come diremmo oggi all’omeostasi. Quando, per qualche
214Di questa conferenza e` disponibile una versione in italiano, che costituisce i capitoli
ottavo e nono di La Memoria Biologica; in una certa misura essa e` ripresa nei paragrafi
iniziali di La psicologia del ragionamento.
215Cf. Rignano, 1922; pag. 142.
216Cf. Rignano, 1922; pag. 159.
217Intendendo con cio` - beninteso - la concezione organica di memoria che si e` descritta
nei paragrafi precedenti.
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motivo, questo stazionario viene perturbato dall’esterno l’organismo tenta di
ristabilire il suo stato originale. Qualora cio` risultasse impossibile, l’organi-
smo tenderebbe invece ad adattarsi alla perturbazione, mantenendo cos`ı il
suo nuovo stato. Questo concetto e` preso direttamente in prestito dal reper-
torio concettuale dell’energetismo, in particolare quello di Ostwald; l’autore
e` peraltro su questo punto molto chiaro:
Se osserviamo il comportamento dei diversi organismi, dagli uni-
cellulari all’uomo, vediamo che tutta una serie dei loro atti, fra cui
soprattutto quelli piu` fondamentali, si lascia interpretare come la
manifestazione d’una tendenza dell’organismo a permanere o a
tornare - per usare il termine energetico dell’Ostwald- nel proprio
stato fisiologico “stazionario”.218
Gli organismi reagiscono in due modi fondamentali ai “perturbamenti”
che possono manifestarsi durante il loro arco biologico: allontanandosi o adat-
tandosi ad essi con un nuovo stadio fisiologico. Queste due opzioni generano
diversi tipi di tendenze affettive. Si puo` menzionare le reazioni di lotta o
fuga come esempio del primo tipo di reazione; l’impulso a nutrirsi (derivato
dai meccanismi fisiologici della fame) e` invece un esempio del secondo tipo
di tendenza affettiva.
Le tendenze affettive piu` complesse, invece, risultano da un fenomeno di
“vicariamento”:
Pel “vicariamento” sopra accennato, della parte per il tutto, -
proprieta` mnemonica fondamentale - avviene che semplici por-
zioni o frammenti di dati rapporti ambientali, appetiti dapprima
nella loro totalita`, oppure rapporti ambientali “analoghi”, cioe`
solo in parte uguali, a quelli desiderati, oppure rapporti ambien-
tali costituenti i “mezzi” atti a raggiungere il “fine” e quindi suoi
antecedenti immediati, oppure, infine, rapporti ambientali conco-
mitanti costanti di questo fine, evocano la medesima affettivita`
del “fine” primario. Quest’affettivita`, cioe`, “si trasferisce” dal
tutto ad una parte. Affettivita` per la parte che si rafforza poi
pel fatto che questo rapporto parziale, appetito dapprima come
vicariante del tutto, finisce col costituire a sua volta un rapporto
ambientale abituale, e col divenire percio` desiderato o appetito
per se´ stesso, anche all’infuori del “trasferimento” affettivo vero
e proprio.219
Insomma, le tendenze affettive piu` filogeneticamente recenti (quindi, gli
istinti piu` complessi) sarebbero soggette ad una sorta di proprieta` meto-
nimica; esempi di questo processo sono individuati da Rignano nell’amore
materno e nell’istinto sociale. E’ possibile che alcuni degli uditori presso il
218Cf. Rignano, 1922; pag. 161.
219Cf. Rignano, 1922; pag. 161.
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Colle`ge de France trovassero familiare l’idea del “vicariamento”. In effetti,
essa era stata descritta in termini simili da The´odule Ribot, sotto il nome di
“loi de transfert”: non e` quindi un caso che, nel corso di questa conferenza,
Ribot venga citato con una certa insistenza.
Detto questo, si confrontino le tendenze affettive con i riflessi. Questi
ultimi sono costituiti da azioni stereotipe e meccaniche, che seguono ad un
dato stimolo. Di per contro, la tendenza affettiva ha la proprieta` di “gravitare
verso un fine, senza alcuna preferenza per il mezzo”220. Questo perche´ la
tendenza affettiva deriverebbe:
dal fatto di essere dovuta alla esistenza allo stato potenziale d’un
dato sistema o stato fisiologico, generale o parziale, gia` determi-
nato in passato dal mondo esterno nel suo complesso o da alcuni
rapporti particolari con quest’ultimo, e che ora, - svincolato che
sia dal perdurare o dal ripresentarsi anche d’una piccola parte
di questo ambiente o di questi rapporti, - tende, come qualsiasi
altra energia potenziale, semplicemente a riattivarsi. [...] Solo
allorquando l’una serie di movimenti sia fortunosamente riuscita,
prima delle altre, a ricondurre l’organismo nelle condizioni am-
bientali volute, essa sara` da tal momento in poi, e solo da tal
momento in poi preferita alle altre: cio` che si esprimera` dicendo
che l’affettivita` ha esercitato una “scelta”.221
Le tendenze affettive si comportano come “energie disponibili”222 che pos-
sono applicarsi a una molteplicita` di atti; posto pero` che questi portino al
risultato voluto, in genere coincidente con il recupero dell’omeostasi oppure
con uno stato energetico altrettanto accettabile per l’organismo.
Vi e` una differenza fondamentale di natura fra il riflesso e la tendenza af-
fettiva, nel senso che quest’ultima costituisce l’origine di quei comportamenti
che saranno poi riflessi. Spiega Rignano:
[...] il riflesso - in cui, per accumulazione mnemonica, viene poco
a poco a meccanizzarsi e a rendersi autonomo l’atto cos`ı “scelto”,
se ripetuto di frequente - rappresenta una tendenza a scaricar-
si lungo una sola data via, gia` determinata prima ancora della
scarica stessa.223
In questo modo la memoria, nella sua accezione organica, appare il filo
rosso che connette la sfera del meccanicismo fisiologico con quella, piu` ampia,
della soggettivita`. Lo stesso processo che presiede al trofismo dell’embrione
accumula anche, nel corso della vita dell’organismo, tutta una serie di in-
formazioni che potrebbero portare - in futuro- all’emergere di adattamenti,
220Cf. Rignano, 1922; pag. 168.
221Cf. Rignano, 1922; pag. 168. Il corsivo e` nel testo.
222Il paragone e` posto da Rignano stesso. Cf. Rignano, 1922; pag. 168.
223Cf. Rignano, 1922; pag. 169.
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tanto anatomico-fisiologici che comportamentali. In questa concezione, che
ha qualcosa di grandioso, il ruolo fondamentale e` attribuito appunto alla fa-
colta` mnemonica. Quest’ultima, si e` detto, viene spiegata in termini chimico-
energetici; si tratta quindi di un fenomeno“speciale”, ma fondamentalmente
semplice e coerente con un’impostazione classicamente meccanicista. Eppu-
re, in Rignano il mondo organico appare come sede di “manifestazioni fina-





Ideally, it might be argued, the psychologist is a superior being, for over all
other scientists he has the advantage of being a psychologist. He alone, the
argument would continue, knows the human mind without which there could
be no science. The work of the exact sciences, as they are sometimes called,
involves not only precise observation but also a loose admixture of personal
prejudice, ambition and conviction. The psychologist, however, knows the
human mind that is both the object and the subject of his work, and is superior
to prejudice, to exaggeration, to vanity, and consequently to quarrelsomeness.
– Edwin G. Boring
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3.1 Una difficile introduzione storica.
Il presente lavoro ha come scopo dichiarato quello di analizzare il pensiero
di Eugenio Rignano, con attenzione storica e particolare riferimento alle sue
teorie biologiche. Nondimeno, lo si e` gia` visto impegnato in una febbrile
operazione poligrafica, che lo ha portato a operare in ambiti distinti e - a un
primo sguardo- piuttosto distanti: filosofia politica, biologia, psicologia; per
non menzionare tutte le discipline fra queste intermedie, come la sociologia,
la filosofia del diritto, l’etologia.
L’esposizione sulle teorie psicologiche di Rignano, pero`, sara` forse piu` sin-
tetica rispetto a quella sulle teorie biologiche; anche perche´ su queste teorie
gia` si e` scritto, in modo peraltro piuttosto notevole. Sono da menzionare,
infatti, gli studi condotti sull’argomento da Gabriella Sava 1, che approfon-
disce tanto le teorie psicologiche di Rignano, quanto curano l’inserimento
storico di queste ultime. Inoltre, Rignano viene piu` spesso menzionato in
opere storiche che hanno come argomento la psicologia2, che non in storie
della biologia o della filosofia.
Per questo motivo nel presente capitolo si tratteranno piu` schematica-
mente quei temi gia` esposti altrove, e si considereranno invece piu` approfon-
ditamente gli aspetti delle teorie psicologiche che appaiono piu` strettamente
correlati con argomenti biologici. Prima, pero`, di condurre una riflessione
sulle proposte in materia psicologica di Rignano, e` opportuno fare un piccolo
passo indietro, e considerare - per sommi cenni - il panorama storico entro
cui egli opera.
Quando “nasce” la psicologia? La domanda e` indubbiamente velenosa.
Si potrebbe scomodare Platone, e cio` potrebbe essere - in un certo senso
- opportuno; ma sarebbe altrettanto elegante citare allora Aristotele, Kant,
Cartesio, o magari proporre ( come si e` fatto sopra) una digressione su Maine
de Biran. Pur non avendo nulla in contrario - per quanto riguarda questo
argomento - nei confronti di letture storiche ad ampio spettro, credo possa
essere piu` proporzionato ai termini della presente discussione proporre un
documento che possa funzionare da pietra miliare, attorno al quale costruire
lo spazio storico che funzionera` da contesti per i paragrafi seguenti.
1Oltre a La psicologia filosofica in Italia, edito nel 2000 (Cf. Sava, 2000), una pregevole
analisi si ha anche nel volume curato da Guido Cimino e Nino Dazzi La psicologia in
Italia (Cf. Cimino, Dazzi, 1998), di cui il testo di Sava costituisce il capitolo 15. Molto
interessante, ma con un taglio non strettamente psicologico, e` anche l’intervento di Sava
in Il nucleo filosofico della scienza (Cf. Cimino, Sanzo, Sava, 1997).
2Cf. ad esempio, Mecacci, 1992.
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3.1.1 Metodo sperimentale e metodo fenomenologico
Un simile documento potrebbe essere costituito dall’articolo Brentano and
Wundt: empirical and experimental psychology ; testo invero piuttosto famo-
so, che lo psicologo statunitense Edward B. Titchener pubblico` nel 19213.
In questo articolo si analizzavano le due correnti, individuate ciascuna in
opere pubblicate nel 1874: la Psychologie vom empirischen Standpunkte di
Franz Brentano da un lato, e i Grundzu¨ge der physiologischen Psychologie
di Wilhelm Wundt. In entrambe queste opere, si presentava l’idea di una
“nuova” psicologia; nuova nella misura in cui essa veniva distaccata dalla
psicologia razionale basata su assunti metafisici. Le affinita` fra Wundt e
Brentano, pero`, sembrano limitarsi a questo:
The year 1874 saw the publication of two books which, as the
event has shown, were of first-rate importance for the develop-
ment of modern psychology. Their authors, already in the full
maturity of life, were men of settled reputation, fired as investi-
gators with the zeal of research, endowed as teachers with a quite
exceptional power to influence younger minds, ready as polemists
to cross swords with a Zeller or a Helmholtz. Yet one would look
in vain for any sign of closer intellectual kinship between them;
hardly, indeed, could one find a greater divergence either of ten-
dency or of training. Psychology, seeing how much their work
and example have done to assure her place among the sciences,
may gladly confess her debt to both. The student of psychology,
though his personal indebtedness be also twofold. must still ma-
ke his choice for the one or the other. There is no middle way
between Brentano and Wundt.4
La considerazione di Titchener coglie precisamente nel segno, almeno a
mio parere: non c’e` via di mezzo fra Brentano e Wundt. In effetti, queste
due figure seguiranno itinerari teorici piuttosto diversi. Wundt considerava
il metodo sperimentale e l’osservazione come i due paradigmi metodologici
fondamentali della psicologia. Il metodo sperimentale si baserebbe sull’in-
tervento volontario dell’osservatore, il quale puo` manipolare e controllare i
processi psichici, mentre l’osservazione si adatterebbe a quei fenomeni (come
la lingua, le rappresentazioni, i costumi) che non possono essere direttamente
gestiti dall’osservatore. Da qui la distinzione fra psicologia sociale, indaga-
bile appunto per mezzo dell’osservazione, e psicologia individuale, soggetta
invece alla sperimentazione. Per sperimentazione, si badi bene5, ci si riferisce
3Cf. Titchener, 1921.
4Cf. Titchener, 1921; pag. 108.
5Cf. Mecacci, 1992; pag. 7.
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in questo contesto soprattutto all’introspezione6 operata dal ricercatore stes-
so. Merito indubbio di Wundt fu quello di aver fondato il primo laboratorio
di psicologia sperimentale nel 1879, che aveva la sua sede a Lipsia. Questa
iniziativa creo` un modello adottato per decenni. Stanley Hall a Baltimora
nel 1883, Henri Beaunis alla Sorbona e Giuseppe Sergi a Roma - entrambi
nel 1889-, William Halse Rivers a Cambridge nel 1897: i quali seguirono tutti
l’esempio di Wundt7.
In questi laboratori i progetti di ricerca basati sul metodo sperimentale
richiedevano di indicare stimoli e parametri manipolabili di un processo dato,
come ad esempio la sensazione, la percezione, la memoria. Si potevano quindi
analizzare misure oggettive, come i tempi di reazione; oppure i resoconti
soggettivi derivati dall’introspezione “controllata” del soggetto.
Presto il fattore temporale, ed in particolare i tempi di reazione, entra-
rono a far parte del patrimonio paradigmatico della psicologia sperimentale.
Un momento di svolta in questo percorso puo` essere individuato negli studi di
Francis C. Donders che acutamente distinse un tempo di reazione “semplice”
- ovvero occorso a rispondere ad un solo stimolo - e un tempo “composto”,
ovvero occorso per rispondere ad uno stimolo tra piu` stimoli o per produrre
risposte diverse a seguito di stimoli diversi. Allo stesso modo, e` in gene-
re considerato espressione di questa tendenza il testo che Gabriele Buccola
redasse nel 1883, intitolato Le leggi del tempo nei fenomeni del pensiero8.
Nell’ambito della ricerca mnemonica, che - come si puo` facilmente intuire
- e` particolarmente interessante per la presente trattazione, sembra opportu-
no ricordare i capitali lavori di Hermann Ebbinghaus prima, e di Georg Elias
Mu¨ller poi. Il primo elaboro` il cosiddetto “Ersparnismethode”, o “metodo
del risparmio”: dapprima egli memorizzava una lunga serie di sillabe prive
di senso (“GYT, RAB, DOW” e cos`ı via), annotando il tempo necessario
a produrre una recitazione perfetta. Quindi, a distanza di tempo, tornava
a memorizzare la lista annotando il differenziale fra il tempo della prima e
della seconda memorizzazione. Egli inoltre produsse una affascinante cur-
va, che metteva in relazione la quantita` di sillabe dimenticate con il passare
6Il termine wundtiano e` “Selbstbeobachtung”: tradotto come introspezione ma che
letteralmente vale “auto-osservazione”. Wundt ne tratta in particolare nel saggio Selbst-
beobachtung und innere Wahrnehmung. In esso, peraltro, si evince come Wundt avesse ben
chiari i limiti di un simile metodo: “gli stati psichici interni potevano essere analizzati, nella
psicologia scientifica, solo se essi erano manipolati nel quadro di un esperimento psicologi-
co dove si potessero riprodurre le stesse condizioni e si potessero controllare rigorosamente
le variabili studiate”. Cf. Mecacci, 1992; pag. 7.
7Da non dimenticare la diffusione in Russia e in Giappone con i laboratori di Vladimir
Mikhailovich Bechterev, fondato nel 1886 presso l’universita` di Kazan, e di Matataro
Matsumoto, fondato a Tokyo nel 1903.
8Cf. Mecacci, pag. 10.
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del tempo, osservando che la maggior parte dell’oblio si verificava nelle pri-
me ore successive alla memorizzazione. Giunse persino a chiedersi se molte
ripetizioni continuative, senza soluzione, fossero maggiormente efficaci per
l’apprendimento rispetto a delle ripetizioni distribuite nel tempo; riguardo
a questa alternativa egli sembro` propendere per queste ultime9. Questi ri-
sultati, consegnati al pubblico nel 1885 con lo studio U¨ber das Geda¨chtnis,
influenzarono moltissimo gli studiosi dell’epoca, e piu` in particolare Georg
Elias Mu¨ller. Questi raffino` gli strumenti concettuali del maestro. Lo studio
di Ebbinghaus era stato letteralmente condotto su Ebbinghaus, dato che il
ricercatore compariva anche nella veste di soggetto memorizzante. Mu¨ller,
invece, elaboro` procedure ed esperimenti applicabili in qualsiasi laboratorio; e
su soggetti non piu` coincidenti con il ricercatore stesso10. Un’ulteriore svolta
si ebbe nel 1888, quando il poliedrico Francis Galton (che si e` sopra rammen-
tato in relazione al dibattito sul darwinismo) pubblico` l’articolo Co-relations
and their measurement, che apr`ı le porte all’utilizzo del metodo statistico in
psicologia, impiegato con profitto sino a oggi.
Si potrebbe affermare, in linea del tutto generale, che il metodo sperimen-
tale ando` sempre piu` sistematizzandosi. Con il tempo, lo si trova premesso
alle trattazioni di psicologia generale, o come tema di un’esposizione specifica
ed autosufficiente. Vediamo invece che, esattamente al contrario, il metodo
proposto dalla tradizione brentaniana non fu sistematicamente illustrato, ne´
tantomeno se ne volle creare un compendio o una cristallizzazione.
Lo stridente contrasto fra Brentano e Wundt si coglie anche nel dibattito
storiografico, che ha cercato di ricostruire le loro figure intellettuali. Signifi-
cativo, a mio parere, e` la caratterizzazione con cui Edwin G. Boring11 ricorda
Wundt. Questi sarebbe un uomo che non ha mai imparato a giocare, privo di
amici e di umorismo, infaticabile e in una certa misura aggressivo. Dalle pa-
role di Boring emerge una figura severa, quasi feroce: a meta` fra il positivista
ottocentesco e il genio autistico.
Brentano e` invece ricordato come un uomo di mondo, grande oratore.
Seppe attrarre a se´ uomini dai diversi interessi, come il filosofo Edmund
Husserl, il romanziere Franz Kafka, il futuro padre della psicoanalisi Sig-
mund Freud e, durante alla sua permanenza a Firenze, il filosofo pragmatista
Giovanni Vailati. Brentano peraltro non manco` di provocare piccanti pette-
golezzi. Nel 1864 era stato ordinato prete con il rito cattolico; ma sciolse i
suoi voti e si sposo` ben due volte: nel 1880 prima, e nel 1897 poi.
Per comprendere la posizione di Brentano, si potrebbe partire da una
9Cf. Schacter, 2001; pag. 140-141.
10Cf. Mecacci, 1992; pag. 12.
11Cf. Boring, 1950, pag. 317.
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pagina piuttosto nota di Husserl, che si e` appena visto essere stato suo allievo;
va valutata pero` una certa cautela critica, dato che Husserl andra` piuttosto
oltre i temi e le posizioni del maestro. Nel 1913, Husserl esporra` con rara
eleganza un concetto di chiara derivazione brentaniana, nelle sue Idee per
una fenomenologia pura e una filosofia fenomenologica:
Io sono consapevole di un mondo che si estende infinitamente nel-
lo spazio, e che e` stato soggetto a un infinito divenire nel tempo.
Esserne consapevole significa anzitutto che trovo il mondo imme-
diatamente e visivamente dinanzi a me, che lo esperisco. Grazie
alle diverse modalita` della percezione sensibile, al vedere, al toc-
care, all’udire ecc., le cose corporee sono in una certa ripartizione
spaziale qui per me, mi sono alla mano, in senso letterale e figura-
to, sia che io presti o non presti loro attenzione, sia che mi occupi
o no di esse nel pensiero, nel sentimento, nella volonta`. Anche
esseri animali come gli uomini sono qui per me; li guardo, li ve-
do, li sento avvicinare, stringo loro la mano e, parlando con loro,
comprendo immediatamente quali siano le loro rappresentazioni
e i loro pensieri [...].
Io trovo costantemente alla mano, di fronte a me, la realta` spazio-
temporale, a cui appartengo io stesso e a cui appartengono tutti
gli altri uomini, che si trovano con essa ed a essa si riferiscono
nel mio medesimo modo. La realta` - e la parola stessa lo dice -
la trovo in quanto, desto dentro una esperienza omogenea e mai
interrotta, la trovo come esistente e la assumo esistente, cos`ı co-
me essa mi si offre. Qualunque nostro dubbio o ripudio di dati
del mondo naturale non modifica affatto la tesi generale dell’at-
teggiamento naturale. Il mondo come realta` resta sempre la`; puo`
rivelarsi qua e la` “diverso” da come lo presumevo, questo o quel-
l’elemento dev’essere cancellato da esso a titolo di “apparenza”,
“allucinazione” e simili; ma, nel senso della tesi generale, esso e`
sempre mondo esistente.12
Qua possiamo individuare due caratteristiche dell’impostazione che Brentano
dette al suo metodo psicologico. Innanzi tutto, il darsi - senza mediazione -
del mondo fenomenico; dall’altra la necessita` di descrivere cio` che si riceve dal
mondo fenomenico in modo - ancora una volta - immediato; in particolare, il
mondo non andrebbe trattato come se costituito da oggetti “staccati”; quin-
di diversi dalla coscienza stessa che li esperisce. Piuttosto, il mondo sarebbe
in una certa misura solidale con la coscienza. Wilhelm Dilthey, probabil-
mente intendeva esprimere questo concetto attraverso il celeberrimo motto
“noi spieghiamo la natura, mentre comprendiamo la vita psichica”13. Questo
concetto trovo` pero` anche applicazioni all’esterno dell’ambito filosofico. In
una certa misura, infatti, lo si trovera` applicato in ambito clinico. Il filosofo
12Cf. Husserl, 1965; pag. 57-62.
13Cf. Mecacci, 1992; pag. 17.
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e psichiatra Karl Jaspers, infatti, espresse nella sua Allgemeine Psychopato-
logie la convinzione per cui lo psicopatologo, trattando con esseri umani, non
compie l’osservazione indifferente che si avrebbe, per esempio, studiando il
peso atomico di un elemento chimico. Al contrario, egli comprende e “par-
tecipa”. La suggestiva metafora a cui si rimanda e` quella dell’attore che si
immedesima con il suo personaggio14.
Il lettore proveniente da studi filosofici potra` forse avere un quadro com-
pleto e suggestivo di questa impostazione ricorrendo direttamente alle parole
di Brentano:
Ogni fenomeno psichico e` caratterizzato da cio` che lo Scolastico
medievale ha chiamato in-esistenza intenzionale (o anche menta-
le) di un oggetto, e che noi chiameremmo, con un’espressione non
del tutto ambigua, relazione a un contenuto, direzione verso un
oggetto o oggettivita` immanente. Ogni fenomeno psichico contie-
ne in se´ qualcosa come oggetto, sebbene non sempre nello stesso
modo. Nella rappresentazione qualcosa e` rappresentato, nel giu-
dizio qualcosa e` ammesso o respinto, nell’amore amato, nell’odio
odiato e cos`ı via.15
Questo, a ben vedere, non e` un concetto del tutto sconosciuto alla filosofia.
Poco dopo infatti, Brentano afferma che Aristotele:
[...] nei suoi libri Sull’Anima dice che il sentito in quanto sentito
e` nel senziente, che il senso accoglie il sentito senza la materia,
che il pensato e` nell’intelletto pensante[...]. Tommaso d’Aquino
insegna che il pensato e` intenzionalmente nel pensante, l’oggetto
dell’amore nell’amante, il desiderio nel desiderante.16
Si puo` notare che il portato filosofico, a differenza di quanto accade per
gli psicologi sperimentali, e` qui esaltato piuttosto che accantonato. Si puo`
forse intuire, pur nell’estrema sintesi storica che qui e` proposta, come per
Brentano e per coloro che aderivano al suo metodo empirico la psicologia
andasse configurandosi come la scienza del processi mentali in quanto tali,
considerati nel loro agire e nel loro procedere17.
Si potrebbe allora tornare a considerare le parole che Titchener ha dedi-
cato ai due “padri fondatori” della psicologia:
Brentano has all the advantage that comes with historical conti-
nuity. His doctrine of immanent objectivity goes back to Aristotle
and the Schoolmen, and the classification of psychical acts into
ideas, judgments, and phenomena of love and hate goes back to
14Cf. Jaspers, 1964; in particolare pag. 24.
15Cf. Brentano,1989; pag. 124-125.
16Cf. Brentano, 1989; pag. 125.
17Cf. Mecacci, 1992; pag. 23.
132
Descartes. More than this: he can claim kinship with every psy-
chologist, of whatever school, who has approached his subject
from the technically “empirical” standpoint. For the “empirical”
psychologist means to take mind as he finds it; and like the rest
of the world, who are not psychologists, he finds it in use; he
finds it actively at work in man’s intercourse with nature and wi-
th his fellow-man, as well as in his discourse with himself. Terms
may change and classifications may vary, but the items of classi-
fication are always activities, and the terms employed - faculties,
capacities, powers, operations, functions, acts, states - all belong
to the same logical universe. Brentano, innovator though he is,
takes his place as of right in a great psychological community.
To offset this advantage, and to justify his own break with tra-
dition, Wundt holds out the promise of an experimental method.
He should have been more explicit: for technology as well as scien-
ce - medicine as well as physiology, engineering as well as physics
- makes use of experiment. His actual purpose, as we trace it
in the chapters of his book, is to transform psychology into an
experimental science of the strict type, a science that shall run
parallel with experimental physiology.18
Metodo sperimentale e metodo empirico costituiscono il contemporaneo
e divergente affermarsi della psicologia come disciplina - o meglio scienza -
autonoma rispetto alla filosofia. Ma gli approcci di Wundt e Brentano, che
pure poterono vantare numerosi e in seguito illustri allievi, furono ben presto
affiancati da nuove soluzioni paradigmatiche.
3.1.2 Gestalttheorie e teorie psicodinamiche.
I grandi teorici del metodo fenomenologico, come Husserl, furono in primo
luogo filosofi piuttosto che filosofi sperimentali. La situazione cambiera` dra-
sticamente quando, a Berlino, verra` raccogliendosi un gruppo di studiosi che -
sebbene partendo dalla cornice teorica dischiusa da Brentano - si accosteran-
no alla ricerca con un’attitudine decisamente sperimentalista. Questi “nuovi
psicologi tedeschi”, come li definira` Rignano, possono essere identificati in
Max Wertheimer, Kurt Koffka e Wolfgang Ko¨hler. Costante e minimo comu-
ne denominatore, nei lavori di questi tre autori e successivamente in quelli
dei loro allievi, fu la ricerca di una corrispondenza fa il dato fenomenologico
e il processo neurofisiologico.
Caratteristica quindi di quella che prendera` il nome di “Gestalttheorie”
- teoria della forma - puo` essere considerata l’elegante semplicita` del suo
modello. Si puo` parlare di Gestalttheorie a partire dalla pubblicazione, av-
venuta nel 1912, dell’articolo di Wertheimer Experimentelle Studien u¨ber das
18Cf. Titchener, 1921; pag. 119-120.
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Sehen von Bewegung. In questo testo si sosteneva - sulla base di ricerche
condotte con lo stroboscopio - che il movimento e` un’organizzazione o una
configurazione del nostro sistema di percezione; una “Gestalt” quindi, una
forma. Musatti, nel 1929, commentava cos`ı le ricerche di Wertheimer:
[...] Con cio` il punto di vista classico della psicologia rispetto alla
percezione viene capovolto. Non si tratta piu` di partire dai singoli
stimoli e dai singoli dati sensoriali corrispondenti, per comporre
mediante essi la percezione che noi abbiamo del mondo, giacche` si
singoli dati sensoriali come tali sono un’astrazione, e quindi una
non entita`, ma piuttosto di partire da quella che e` una concre-
ta situazione percettiva globale, o per lo meno, - dato che nella
percezione globale sussistono nuclei percettivi quasi indipendenti
dal resto, ossia le forme propriamente dette - di partire da queste
forme, per passare ad una analisi delle leggi della loro interna
struttura e costituzione.19
Si noti il richiamo alla “concreta situazione percettiva globale”, e lo si
confronti con il passo di Husserl che si e` citato nel paragrafo precedente. Vi
e` indubbiamente una certa continuita` teorica; la novita` introdotta da Wer-
theimer consiste nella possibilita` di studiare, e studiare sperimentalmente, i
nuclei percettivi che danno adito a queste“forme”. Si capisce quindi che l’im-
postazione filosofica viene traducendosi in struttura paradigmatica di natura
scientifica, e infine in programma di ricerca.
Il movimento e` quindi una delle “forme” individuate dai gestaltisti; il
fenomeno psicologico a esso corrispondente esigera` di essere analizzato con
un procedimento che va, per cos`ı dire, dall’alto verso il basso. Questa im-
postazione venne gradualmente trasportata dalla percezione del movimento
ad altri ambiti, man mano che la ricerca evidenziava la presenza di “varie
Gestalt”. Si puo` intuire forse come il progredire delle teorie della forma
sviluppasse un netto contrasto, una sorta di rottura rispetto all’associazioni-
smo e all’elementismo tardo ottocentesco; corrente di cui ad esempio Wundt,
almeno in una certa misura, era espressione.
Forse il modo migliore per cogliere il paradigma della Gestalttheorie e`
quello di affidarsi ad un testo di natura protrettica, redatto da uno dei fon-
datori di questo paradigma. Si consideri quindi quanto scrisse Kurt Kof-
fka, accingendosi nel 1922 a dare una formulazione sintetica del proprio
paradigma:
[...] the Gestalt-Theorie is more than a theory of perception; it
is even more than a mere psychological theory. Yet it originated
in a study of perception, and the investigation of this topic has
furnished the better part of the experimental work which has been
19Cf. C.L. Musatti, La psicologia della forma, 1929; in Mucciarelli,1984; pag. 336. Il
corsivo nel testo e` mio.
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done. Consequently, an introduction to this new theory can best
be gained, perhaps, by a consideration of the facts of perception
[...].
Without going more into detail, let us examine the nature of this
psycho-physical correspondence. Methodologically the physiolo-
gical and the psychological aspects of these three principles are
in perfect harmony; the cortex has been divided into areas, the
immediate experience has been analyzed into elements, and con-
nections are assumed to exist between brain areas as between the
elements of consciousness. Furthermore, the nervous processes
may be altered functionally and their corresponding psychologi-
cal elements are subject to the functional factor of attention. Evi-
dently the psychological and the physiological are interdependent,
and are not sensation, association, and attention, factual? Do not
cortical areas exist, and likewise nervous tracts, and the facilita-
tion and inhibition of excitations? Certainly facts exist which
have been interpreted in these ways, but we believe it can be
proved that this interpretation is insufficient in the face of other
and more comprehensive facts. Furthermore, we maintain that
the insufficiency of the older theory cannot be remedied by sup-
plementing the three principles, but that these must be sacrificed
and replaced by other principles.20
La teoria della Gestalt, in particolare per quanto riguarda le ricerche
nell’ambito della percezione, sara` destinata a una grande fortuna. Gia` nel
momento in cui Rignano vive e scrive, le teorie della forma potevano vantare
un buon successo; per quanto esse fossero recenti. In un certo senso, le teorie
psicodinamiche si affermeranno secondo un itinerario simile. Alla fine del-
l’ottocento, si inizio` - in psichiatria - a qualificare con l’aggettivo “dinamico”
quei fenomeni patologici considerati non riconducibili a malattie organiche.
Si hanno cos`ı teorie come quelle di Robert S. Woodworth, che pubblico` nel
1918 una monografia con il titolo di Dynamic Psychology, o come quella di
Kurt Lewin che nel 1935 propose A dynamic theory of personality. Hen-
ri Ellenberger, gia` citato a proposito di Maine de Biran, ha forse il merito
di aver mostrato come21 la “psichiatria dinamica” del tardo Ottocento va-
da a costituire l’origine delle teorie psicodinamiche, stavolta in psicologia,
primo-novecentesche. Si dovra` quindi perdonare un piccolo passo indietro,
necessario per seguire la strada che porta dalla psichiatria ottocentesca alla
psicoanalisi novecentesca.
Dalle posizioni di Wilhelm Griesinger (morto nel 1869), il quale sosteneva
che le malattie mentali sono malattie del cervello sino al Lehrbuch der Psy-
chiatrie di Emil Kraepelin, che fu pubblicato nel 1883, possiamo individuare
in psichiatria una sorta di “filone meccanicistico-materialista”. Kraepelin
20Cf. Koffka, 1922; pag. 532-536.
21Cf. Ellenberger, 1970.
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descriveva la malattia mentale come un fenomeno naturale, riconducendolo
alle sue origini organiche. Egli impieghera` la psicologia solo per arricchire
con strumenti oggettivi il quadro sintomatologico del paziente 22. L’opera
di Kraepelin, si potrebbe dire, mor`ı letteralmente di successo. Fu proprio il
grande numero di casi clinici da lui studiati a condurre a una crisi del suo
modello tassonomico: cosa pensare di sintomatologie simili, infatti, ma aven-
ti cause differenti; oppure di quadri sintomatologici differenti in cui pero` si
riconoscono etiologie simili? Il dibattito, quantomeno in ambito clinico, fu
piuttosto vivace; e lo si puo` considerare parzialmente risolto soltanto con l’av-
vento - guarda caso - di un autore generalmente considerato come influenzato
da Brentano: il sopra citato Jaspers. In psichiatria,
[...] Jaspers realizza l’aspirazione degli psichiatri del primo ‘900 ri-
guardo la fondazione di una psicopatologia scientifica, per quanto
non nel senso auspicato da Kraepelin (psicologia scientifica ogget-
tiva). La direzione intrapresa da Jaspers, un’analisi e compren-
sione dei vissuti del malato, propone, sotto l’influenza di correnti
filosofiche antipositivistiche, il recupero della soggettivita`, ten-
tando di definire un metodo scientifico che non puo` essere quello
delle scienze naturali.23
Un complesso universo di ricerca e teorizzazione interviene a separare
Kraepelin e Jaspers. Non e` possibile scendere troppo nel dettaglio, ma non
credo si possa omettere di ricordare - a questo proposito - le esperienze di
ipnosi condotte dalla cosiddetta “scuola di Nancy”; da Auguste Ambroise
Lie´bault prima, e da Hippolyte Bernheim poi. Altra esperienza e` quella della
scuola della Salpeˆtrie´re, fondata da Jean Martin Charcot. E’ noto come Sig-
mund Freud, abbia studiato presso entrambe (qualche mese alla Salpeˆtrie´re,
ed alcune settimane a Nancy). E proprio con Freud si perfezionera` il lega-
me fra la prospettiva dinamica, in psichiatria, e la pratica della psicotera-
pia; quest’ultima intesa come una procedura terapeutica basata sul rapporto
medico-paziente. Questo passo, pero`, e` molto piu` complesso di come ap-
pare. Lo straordinario successo di Freud potrebbe portare a pensarlo come
unico interprete di questa congiuntura. Piuttosto, la psicoanalisi freudiana
andrebbe pensata come:
il tentativo - senz’altro il piu` sistematico e fruttuoso - di fondazio-
ne di una teoria psicologica che ponesse l’accento piu` sugli aspetti
dinamici che su quelli strutturali piu` sulle componenti motivazio-
nali che su quelle cognitive, piu` su sistemi di forze in continua
iterazione che su sistemi statici, piu` sulla personalita` integrata
che sulle singole e staccate funzioni psichiche.24
22Cf. Mecacci, 1992; pag. 98.
23Cf. Cassano, 2008; pag. 24.
24Cf. Mecacci, 1992; pag. 95.
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All’interno della prospettiva dinamica, infatti, troviamo figure di gran-
dissimo spessore come Pierre Janet. La sua opera e` stata in un certo senso
riscoperta nel 1970 da Henri Ellenberger. A suo parere, Janet
cerco` di delineare una teoria generale dei processi mentali, norma-
li e patologici, basata sulle ricerche sia della psicologia sperimen-
tale che della psicopatologia. Questo tentativo di integrazione tra
psicologia e psicopatologia non fu invece perseguito dalla psicoa-
nalisi freudiana, che praticamente ignoro` la letteratura psicologica
contemporanea.25
Nel complesso, teorie della forma e teorie dinamiche, nate in ambienti
marcatamente mitteleuropei, si diffusero piuttosto rapidamente in tutto il
panorama europeo. Piu` singolari, si vedra`, sono le origini ed il destino di
un’altra impostazione psicologica: quella comportamentista.
3.1.3 Dal pragmatismo al comportamentismo:
psicologia d’oltreoceano
Teorie psicodinamiche e teorie della forma (o teorie della Gestalt) conobbero
una diffusione per centri e scuole che sostanzialmente ignora i confini poli-
tici. Al contrario, quel paradigma di ricerca che si riconobbe nell’articolo
Psychologist as the behaviorist views it , pubblicato da John B.Watson nel
1913 dominera` la psicologia nord-americana. Curiosamente, pero`, sembra li-
mitarsi a quell’area; specialmente se prendiamo come metro di comparazione
la diffusione delle teorie psicodinamiche o della Gestalttheorie. Il comporta-
mentismo, in questo influenzato dal pragmatismo dei filosofi William James,
Charles Pierce e John Dewey, considera veri soltanto quei concetti che per-
mettono di operare sulla realta`. Scrive Watson, con l’energia del pioniere,
sulle pagine della “Psychological Review”:
Psychology as the behaviorist views it is a purely objective ex-
perimental branch of natural science. Its theoretical goal is the
prediction and control of behavior. Introspection forms no es-
sential part of its methods, nor is the scientific value of its data
dependent upon the readiness with which they lend themselves
to interpretation in terms of consciousness. The behaviorist, in
his efforts to get a unitary scheme of animal response, recognizes
no dividing line between man and brute. The behavior of man,
with all of its refinement and complexity, forms only a part of the
behaviorist’s total scheme of investigation.26
25Cf. Mecacci, 1992; pag. 102.
26Cf. Watson, 1913; pag. 158.
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Il comportamentismo, pero`, non nasce dalla geniale proposta programmatica
di un individuo, quanto piuttosto dalla convergenza di paradigmi precedenti.
Si dovra` quindi delineare, per sommi capi, la storia della ricerca psicologica
negli Stati Uniti, negli anni a cavallo fra diciannovesimo e ventesimo secolo.
In quel periodo, grossomodo coincidente alla maturazione - da parte di
Rignano - dei contenuti poi espressi nella Psicologia del Ragionamento, la
psicologia americana era declinata secondo due diverse forme teoriche: lo
strutturalismo (presso la Cornell University, a New York) e il funzionalismo
(presso la University of Chicago e, in una sua variante, alla Columbia Univer-
sity di New York). Una simile divisione in correnti all’interno di un ambito
di ricerca praticamente “appena nato” potrebbe stupire; ma si consideri che
negli Stati Uniti, intorno al 1900, erano attivi circa 40 laboratori di psico-
logia27; con un cos`ı grande numero di ricercatori alle prese con i problemi
di una scienza agli inizi, fu quasi impossibile evitare l’insorgere di divisioni
paradigmatiche.
Questi due indirizzi, destinati a fondersi attorno agli anni ‘10 del ven-
tesimo secolo, partivano da due presupposti diversi. Lo strutturalismo, in
particolare, si prefiggeva il compito di studiare la mente umana attraverso la
scomposizione dei suoi elementi e la descrizione delle leggi che governano la
loro combinazione. A questo proposito puo` forse essere utile ricordare Ed-
ward B. Titchener, che nel 1899 confrontava l’impostazione strutturalista con
quella funzionalista, espressa dai Principles of Psychology di William James.
Scrive Titchener:
The reasons for difficulty in the present case are, as a matter of
fact, peculiarly obvious. The whole trend of our thought-habits,
and the whole of linguistic tradition, favor a functional, and make
against a structural consideration of mind. In our daily life and
conversation, we have no temptation to think or speak of our
mental states and processes in any other than a functional way.
[...]
Introspection, from the structural standpoint, is observation of
an Is; introspection, from the functional standpoint, is observa-
tion of an Is-for. Unschooled introspection tends almost irresi-
stibly, then, to the introspection of an Is-for. But there are two
extra-psychological functions that we are very apt to appeal to,
in mental reference: the Is-for-thought and the Is-for-conduct. In
other words, unschooled introspection is apt to be an introspec-
tion, not of psychological material at all, but of meanings (logical
function) or of values (ethical function). It is the latter that crops
27Cf. Mecacci, 1992; pag. 183. Per un’esposizione piu` dettagliata sullo stato e sullo
sviluppo dei laboratori di psicologia negli Stati Uniti, Cf. Ruckmick, 1926, in particolare
pag. 583-586.
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up as “morbid introspection” in fiction and in homiletic literatu-
re. The heroine who “is clever at introspection and analysis, who
“studies her own sensations and dissects her moods, who is “men-
tally cross-eyed from turning her eyes inward so constantly, - such
an one is not introspecting psychologically, not observing mental
facts; she is viewing her mind through an ethical glass which fur-
nishes distorted values. As for the former, introspection through
the glass of meaning, that is the besetting sin of the descriptive
psychologist.28
Significativamente, Titchener chiama in causa la biologia, argomentando
che le differenze fra le varie scuole psicologiche dovrebbero risultare comple-
mentari: come accade appunto per la fisiologia, l’embriologia e la morfologia
nelle scienze della vita:
So far am I from any theory of bifid mentation, that a discre-
pancy between the results of these methods would necessitate a
revision of my whole psychological system. By functional analysis
I am led to believe that the root-function of mind is given with
the simplest will-process (impulse, Trieb); by structural analysis,
that the morphological elements are given with the sensation and
the affection. The two beliefs are absolutely congruent: two diffe-
rent lines of thought have converged at a single point. [...] Unless
one’s thinking is to go on in separate, argument-tight, mental
compartments, one must seek to bring functional psychology in-
to line with structural, and psychogenesis into line with both.
Whether an ultimate synthesis of fact and method in all three
disciplines will be possible is a matter rather for the metaphysi-
cian than for the scientific man to decide. But, at any rate, there
should be no more conflict among the various psychologies than
there is between the embryology, morphology, and physiology of
biological science.29
Si puo` intuire, in questo passo, come lo strutturalismo e il funzionalismo
si “cercassero a vicenda”; almeno in una certa misura. Come ragionevolmen-
te ci si puo` aspettare, pero`, tutta una serie di vivaci dibattiti segnarono le
tappe di questa convergenza. I confronti, generalmente, nascevano dal fatto
che i funzionalisti cercavano di studiare, appunto, le funzioni psicologiche. Al
contrario, i loro colleghi sembravano piu` attratti dai contenuti e dalle strut-
ture dei fatti psicologici. Le divergenze paradigmatiche emergono piuttosto
chiaramente se si considera il dibattito in merito alle differenze individuali
sui tempi di reazione. Questo vedeva contrapposti Titchener da un lato, e
James Mark Baldwin dall’altro30.
28Cf. Titchener, 1989; pag. 290-291.
29Cf. Titchener, 1989; pag. 296.
30Per una storia della controversia, cf. Baldwin, 1895; inoltre cf. anche Titchener, 1895.
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Il dibattito fu poi concluso da James R. Angell; autore di quello che nel
1907 potrebbe essere considerato il “manifesto” funzionalista:
There is to be mentioned first the notion which derives most im-
mediately from contrast with the ideals and purposes of structural
psychology so-called. This involves the identification of functio-
nal psychology with the effort to discern and portray the typical
operations of consciousness under actual life conditions, as over
against the attempt to analyze and describe its elementary and
complex contents. The structural psychology of sensation, e.g.,
undertakes to determine the number and character of the various
unanalyzable sensory materials, such as the varieties of color,
tone, taste, etc.
The functional psychology of sensation would on the other hand
find its appropriate sphere of interest in the determination of the
character of the various sense activities as differing in their modus
operandi from one another and from other mental processes such
as judging, conceiving, willing and the like. In this its older and
more pervasive form functional psychology has until very recent
times had no independent existence. No more has structural psy-
chology for that matter. It is only lately that any motive for the
differentiation of the two has existed and structural psychology -
granting its claims and pretensions of which more anon - is the
first, be it said, to isolate itself. But in so far as functional psy-
chology is synonymous with descriptions and theories of mental
action as distinct from the materials of mental constitution, so
far it is everywhere conspicuous in psychological literature from
the earliest times down.31
La convergenza fra funzionalismo e strutturalismo puo` quindi dirsi con-
clusa nel 1913. Il comportamentismo, i cui capisaldi teorici sono esposti
chiaramente in quell’articolo di Watson che e` stato citato in apertura del
paragrafo, fin`ı con il sostituirsi al funzionalismo, il quale - poco prima e con
una certa approssimazione - stava iniziando a prevalere sullo strutturalismo.
Significativamente - nella sintesi metodologica cui si approdo` nel 1913 -
l’introspezione e la coscienza furono escluse dall’orizzonte psicologico com-
portamentista, sebbene ancora Angell, nel suo articolo di sei anni prima32 ne
raccomandasse l’indagine. Lo psicologo (e storico della psicologia) Luciano
Mecacci ha commentato il passaggio dal funzionalismo al comportamentismo
con una formula piuttosto chiara:
Ormai si richiamava l’attenzione sul “comportamento”, sulle ri-
sposte osservabili e registrabili dall’esterno ( risposte motorie, ve-
getative, verbali), piuttosto che sulla coscienza, come dimensione
interna della mente non accessibile direttamente. [...] In sostanza,
31Cf. Angell, 1907; pag. 62-63.
32Cf. Angell, 1907.
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anche questi psicologi che si erano dedicati allo studio di sogget-
ti umani (1) indicavano nel “comportamento” la nuova categoria
della psicologia, (2) ritenevano superfluo ricorrere a entita` non
osservabili come la coscienza e (3) decretavano definitivamente
come soggettivo ed inadeguato per la nuova psicologia oggettiva
il metodo dell’introspezione.33
Seppur per sommi cenni ed impressionisticamente, si puo` considerare a
questo punto individuato un certo panorama storico. E’ quindi ora necessario
analizzare che rapporti vigano fra la produzione di Rignano di argomento
psicologico e quei paradigmi che hanno portato dalla filosofia di argomento
psicologico alla scienza, indipendente, della psicologia .
3.2 I problemi di uno studio
Perche´ Rignano, nella sua infaticabile tessitura di un sistema che a tratti
appare come “totale”, giunge ad occuparsi di psicologia? Se fosse possibile
rispondere in modo incontrovertibile a questa domanda, apparirebbe relati-
vamente semplice l’inserimento della sua opera nel panorama della ricerca
e nel contesto storico di riferimento. Tale collocazione si imporrebbe infat-
ti in modo piuttosto chiaro, quasi automatico. Si prendano ad esempio le
due distinte correnti biologiche neo-darwinista e del neo-lamarckiana: Ri-
gnano aderisce chiaramente alla seconda, pur trasportando - in uno sforzo
di mediazione - i fatti empirici della prima in un nuovo contesto interpre-
tativo. In ambito psicologico, pero`, l’operazione non risulta semplicissima;
piuttosto, uno sguardo preliminare alla letteratura mi sembra consigliare una
certa cautela. Si proceda con ordine, considerando innanzitutto quanto scrive
Gabriella Sava:
Rignano si pose il problema di una fondazione di una scienza psi-
cologica e quindi il problema della sua autonomia dalla filosofia.
Prendendo in considerazione il progressivo processo di “autono-
mizzazione” delle singole scienze nei confroni della filosofia, so-
stenne che, prima la matematica e poi, in tempi successivi, fisica,
chimica biologia erano diventate tutte indipendenti dalla filosofia.
[...]
La psicologia non soltanto non aveva compiuto il processo che do-
veva renderla autonoma dalla filosofia, per il semplice motivo che,
secondo Rignano, ne costituisce una parte fondamentale [...].34
Per quanto riguarda la parte piu` strettamente storica, Sava rileva che:
33Cf. Mecacci, 1992; pag. 199.
34Cf. Cimino e Dazzi, 1998; pag. 439.
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Gli interlocutori ideali dei suoi scritti sono Spencer, Stuart Mill,
Bain, ma anche Comte, Bernard, Ribot, Janet, a cui vanno ag-
giunti Mach ed il fisiologo Hering: da essi Rignano trae gli ele-
menti della problematica dei rapporti intercorrenti tra fisico e psi-
chico e l’applicazione dell’associazionismo evoluzionistico a certi
fenomeni psichici.35
Vediamo quindi come la posizione assunta da Rignano sia nettamente in
controtendenza con quel processo di emancipazione dalla filosofia che si puo`
riconoscere praticamente in qualsiasi corrente psicologica a lui coeva. Ora,
non si fa fatica a notare, pero`, che l’approccio di Rignano sembra prendere
le mosse, grosso modo, dalle posizioni wundtiane; pur integrando ad esse
quelle fonti che si sono viste predilette nell’ambito biologico (Mach, Hering,
Semon). La psicologia di Rignano e` quindi una psicologia associazionista ?
Certamente lo appare nel corso della sua polemica con i gestaltisti, durante
la quale:
L’autore prende in esame in modo sistematico gli aspetti piu` si-
gnificativi della Gestalttheorie per poterli porre a confronto con le
teorie psicologiche di derivazione associazionistica, con la Scuola
di Lipsia e con lo strutturalismo di Titchener.36
Nondimeno l’opera di argomento psicologico forse piu` famosa di Rignano
- la Psicologia del Ragionamento - deve “la sua origine a un indefinibile stato
di malessere e di scontento in cui mi aveva lasciato la lettura di alcuni fra i
migliori trattati di logica”37. Se si vuole quindi credere alle parole che l’au-
tore affida alla prefazione della sua opera, la “Psicologia del ragionamento”
nascerebbe da interessi prettamente filosofici.
Per questi motivi, prima di poter “collocare” questo autore e` necessario
comprendere piu` a fondo il suo punto di vista in psicologia. Esso e` a mio
parere segnato da un vizio di fondo, che nasce forse con Abbagnano, il qua-
le considero` la Psicologia del Ragionamento come l’opera maggiore di uno
studioso la cui attivita` e` stata senz’altro ragguardevole38. Indubbiamente la
Psicologia del Ragionamento e` un’opera notevolissima e di grande interesse,
ma si puo` essere sicuri del fatto che Rignano la considerasse la sua opera piu`
importante?
Credo che si possa dubitare di questa posizione, sia dal soggettivo punto di
vista dell’autore sia da un’analisi piu` equilibrata della sua posizione teoretica
generale. Innanzi tutto, nella Psicologia del Ragionamento vi sono un buon
35Cf. Sava, 2000; pag. 196.
36Cf. Sava, 2000; pag. 216.
37Cf. Rignano, 1984; pag. VII.
38Tale giudizio e` espresso nella Encyclopedia of Philosophy, P. Edwards, New York-
London, 1958, pp. 199-200.
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numero di richiami alla letteratura, di matrice biologica, includendo in esse
quelle redatte da Rignano stesso. Per non dimenticare quanto si puo` leggere
nell’introduzione a questo testo:
I biologhi39, infine, riscontreranno la stretta connessione che lega
questa manifestazione particolare del finalismo della vita, che e` il
ragionamento, all’essenza stessa di tutto il finalismo biologico in
genere.40
Un’opera di psicologia, quindi, il cui ambito teorico si rivolge pero` anche ai
biologi; andando peraltro ad interessare uno dei temi piu` complessi e dibattuti
che si possono individuare in questa disciplina.
Si passi poi a considerare l’impalcatura teoretica di Rignano. Non do-
vrebbero sussistere difficolta` nel ricondurre le sue teorie psicologiche a quelle
biologiche; le tendenze affettive, prodotte dalla “capacita` mnemonica” della
scarica nervosa-trofica, appaiono come effetti della memoria organica. Con-
siderando quindi l’impostazione paradigmatica, e` sulla memoria organica che
si fonda la psicologia di Rignano; non viceversa41. In senso sia letterale che
strutturale, separare la produzione di argomento biologico da quella psico-
logica e`, per quanto lo riguarda, piuttosto difficoltoso. Ovviamente, si puo`
preferire un’opera all’altra, o una tematica all’altra; allo stesso modo non si
puo` dimenticare, pero`, come l’edificio teoretico costruito da Rignano preveda
alcune dipendenze, e ne escluda altre.
La mia opinione sull’argomento e` che Rignano - donde tutte le difficolta`
e tutto il fascino che questa figura esercita - non e` ne` uno psicologo ne` un
biologo. In senso lato, potremmo accettare la lectio di Enriques, che lo
considerava un filosofo42. Non e` possibile stabilire un opus maior di questo
autore, per il semplice fatto che esso non esiste: tutte le parti del sistema
sono saldamente vincolate le une alle altre, e si ribellano al tentativo di un’
ipostasi forte.
C’e` un’altro problema connesso alla comprensione dell’impostazione psi-
cologica di Rignano. Ad esso si fara`, in parte, riferimento nel paragrafo , in
cui si analizza la componente finalistica del suo pensiero. La vita, per Rigna-
no, ha diversi aspetti finalistici43 nella misura in cui in essa si distinguono
manifestazioni di natura finalistica. Queste manifestazioni sono precisamente
i prodotti della memoria biologica. In campo morfologico/fisiologico, questi
39Cos`ı nel testo.
40Cf. Rignano, 1984; pag. VII.
41Sava non manchera` mai, infatti, di preludere alla trattazione del tema filosofico in
Rignano un’opportuna introduzione alle sue teorie biologiche.
42Cf. Enriques, 1930; pag. 380.
43Vedi, a questo proposito, il paragrafo 3.7.
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prodotti sono individuati negli adattamenti e nei fatti dell’ontogenesi; in am-
bito etologico/psicologico, invece, queste le tendenze affettive costituiscono
il principale aspetto teleonomico, nonche´ l’elemento chiave che costituisce i
fatti psichici. Piu` in generale, quindi, l’ambito psicologico appare a Rignano
come una “manifestazione finalistica”; calibrato sull’omeostasi dell’individuo,
basato sulla memoria (organica, ovviamente), e determinato dalla selezione
naturale.
E in questo, la lettura qui proposta collima con la posizione di Mucciarelli:
Da questo punto di vista, poteva apparire, negli anni ‘20, uno
studioso superato, un filosofo della scienza del tardo Ottocento.
Ma sotto questa, anche se giustificata, apparenza, si celava il
carattere fondamentale dell’opera di Rignano, lo psicologismo.44
Scendendo piu` nel dettaglio, Sava ha scritto:
Il metodo usato nell’analisi psicologica e` quello dell’introspezione,
a cui si accompagna lo studio comparato degli animali e dell’uo-
mo, proposta che caratterizza la psicologia inglese di derivazione
darwiniana, il funzionalismo ed il comportamentismo.
Tutto cio` e` rivolto al fine di individuare gli elementi ultimi della
psiche, i fenomeni psichici elementari dalla cui associazione emer-
gono i fenomeni psichici piu` complessi, secondo il programma
dell’associazionismo, ma anche secondo le indicazioni di Wundt e
dello strutturalismo.45
Senza dimenticare l’originalita` e la capacita` di sintetizzare teorie diverse,
che rendono tanto difficile “etichettare” le sue opere, e` possibile ora sinte-
tizzare le posizioni psicologiche di Rignano. Durante questa sintesi non si
lascino alle spalle due nozioni molto importanti. La prima e` quella relativa
alla peculiarita` del finalismo in Rignano. In una certa misura, l’analisi delle
sue opere biologiche vede in effetti sussistere il finalismo, rendendolo degno di
indagine, ma questo sembrerebbe emergere solo come “manifestazione” di un
fenomeno meccanico, pur risultante da un energetismo piuttosto singolare.
Questo punto verra` piu` esaustivamente trattato nel paragrafo 3.7.
La seconda e` la stretta connessione che salda le teorie psicologiche a quel-
le biologiche precedentemente analizzate. Lo studio comparato accompagna
ovunque l’introspezione, e si vedra` bene come il fenomeno biologico e quello
psicologico emergano da un unico processo: quello della memoria. Mante-
nendo, quindi, presenti questi aspetti, si passi ora ad analizzare il “corpus”
delle proposte psicologiche di Rignano.
44Cf. Rignano, 1984; pag. X.
45Cf. Sava, 2000; pag. 201.
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3.3 Tendenze affettive ed attenzione.
In apertura della Psicologia del Ragionamento e` collocata una trattazione sul-
le tendenze affettive del tutto simile a quella che si e` analizzata nel paragrafo
; il testo - con lievissime variazioni - coincide con quello della conferenza tenu-
ta al Colle`ge de France nel 1920. Si torna quindi al postulato dell’omeostasi,
e alla matrice energetista. Gli organismi, reagendo all’alterazione dell’am-
biente (o ad alterazioni nel loro rapporto con l’ambiente, come si premura
sempre di specificare Rignano, appesantendo non poco i propri paragrafi)
manifestano tendenze affettive dall’ovvio valore finale: mantenere la propria
omeostasi. Come si e` gia` visto, queste tendenze hanno ampio margine d’azio-
ne, ma possono con il tempo cristallizzarsi in riflessi, di natura strettamente
meccanica. Dalle tendenze affettive, per “via filogenetica diretta” origina il
fenomeno dell’attenzione46. Essa, “come vedremo, non e` che una formazione
secondaria e un derivato diretto delle tendenze affettive stesse”47.
In che modo l’attenzione deriva dalle tendenze affettive? Si considerino
i sistemi sensoriali: essi possono essere distinti in sensi “a distanza” e sensi
“a contatto”. L’ameba, stimolata dalla tendenza affettiva, emette i suoi
pseudopodi: qualora entri a contatto con una particella di cibo avverra` la
fagocitosi. Qui la tendenza affettiva e` vincolata alla percezione, data da un
senso di “contatto”.
Ma esistono animali piu` complessi dell’ameba, dotati di sensi “a distan-
za”. La pantera affamata - in analogia all’ameba - si muove, e trova infine
la preda grazie ai suoi “sensi a distanza”: vista, olfatto, udito. La tendenza
affettiva e` “tenuta in sospeso” durante la caccia: e questa sospensione e` cio`
che si dice attenzione48. La sospensione e` resa possibile dal fatto che l’at-
tenzione non e` uno “stato singolo”, bens`ı uno “stato duplice”. In essa agisce
un antagonismo affettivo fra quei movimenti che, stimolati dalla medesima
tendenza affettiva, hanno avuto successo e quelli che hanno fallito. Quando
la pantera trova la preda, quest’ultima costituisce il centro dell’attenzione
del predatore; in quel momento - nella mente dell’animale - si confrontano
le precedenti cacce: alcune saranno state coronate da un successo, altre sa-
ranno state segnate dal fallimento. Nell’attenzione si confrontano quindi due
tendenze affettive: una che spinge all’azione, l’altra che - rappresentando
l’insuccesso dell’azione stessa - la trattiene e la inibisce. Rignano ne trae le
seguenti conclusioni:
[...]possiamo dire che, filogeneticamente, l’attenzione e` sorta coi
sensi a distanza e che essa e` costituita dal contrasto di due ten-
46Cf. Rignano, 1984; pag. 33-34.
47Cf. Rignano, 1984; pag. 34.
48Cf. Rignano, 1984; pag. 36-37.
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denze affettive, delle quali la seconda, svincolata dalla prima, ne
inibisce per un certo tempo l’attivazione completa, mantenendola
cos`ı in sospeso.49
L’ameba e la pantera che abbiamo qui menzionato compaiono anche negli
esempi di Rignano. Ad esse si affiancano, per la delizia del lettore, un pulcino,
il “luccio del Mo¨bius”, una bambina a passeggio ed il giocatore di biliardo. Il
quadro che ne emerge, anche se tutt’altro che ineccepibile dal punto di vista
teorico, e` sicuramente dotato di una sua peculiare eleganza ed esaustivita`.
Il contrasto affettivo sopra citato e` all’origine, peraltro, di un’altra com-
ponente della psiche, la curiosita`:
La “curiosita`” non e` che una delle forme piu` leggere di questo
contrasto affettivo, o stato di attenzione speciale, prodotto dal
nuovo [...]. “La curiosita` consiste in due questioni poste implici-
tamente o esplicitamente; che cosa e` questo? a che serve? Il cane
che, davanti a un oggetto sconosciuto, lo guarda, lo annusa, vi si
avvicina, se ne allontana, si azzarda a toccarlo, ritorna e ricomin-
cia, prosegue questa investigazione a suo modo: esso risolve un
duplice problema di natura ed utilita`.”50
Caratteristica dell’attenzione e` la sua “indivisibilita`”. Spiega infatti Ri-
gnano:
L’attenzione [...] in via normale “non si divide”, non “si distribui-
sce” mai. Se intensa, persiste a lungo in riguardo a dati oggetti,
e quindi durante tutto questo tempo non puo` rivolgersi ad altri.
Se poco intensa, passa successivamente e rapidamente da oggetto
a oggetto, quindi sembra distribuirsi su molti oggetti alla volta;
ma in realta` in ciascun istante non e` rivolta, anche in tal caso,
che verso un unico e solo oggetto, quello, cioe`, che corrisponde
alla tendenza affettiva del momento.51
L’attenzione, da un punto di vista piu` generale, “e` condizione sufficiente
ma non necessaria della coscienza”52. L’attenzione e` responsabile, coinvol-
gendo una maggiore o minore energia nervosa nella percezione di uno stimolo,
della maggiore o minore “vividita`” connessa al ricordo dello stimolo. Lo sto-
rico della psicologia potrebbe trovare interessante rilevare, sotto questo punto
di vista, l’influenza esercitata da Semon su Rignano; sebbene infatti il prus-
siano consideri “il fenomeno mnemonico come una traccia od impressione,
anziche´ come un’accumulazione specifica”53 aveva pero` in effetti insistito sulla
49Cf. Rignano, 1984; pag. 38.
50Cf. Rignano, 1984; pag. 43. La parte fra virgolette e` una traduzione - redatta da
Rignano - di un passo della “Psychologie des sentiments” di The´odule Ribot.
51Cf. Rignano, 1984; pag. 50-52.
52Cf. Rignano, 1984; pag. 53.
53Cf. Rignano, 1984; pag. 65.
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correlazione di natura “quantitativa” che intercorre fra percezione e vividita`
del ricordo. Sia detto per inciso, Rignano in questo passo considera la termi-
nologia di Semon “poco felice”, e le sue posizioni “piuttosto vecchie”; ironia
della sorte, la sua opera sara` spesso giudicata entro questi stessi termini.
Il rapporto fra attenzione e coscienza si espleta pero` anche nella “connes-
sione”:
E’ questa tendenza affettiva primaria, cos`ı mantenuta in sospe-
so, che costituisce, in altre parole, il fatto psichico “invariante”,
unico connettitore di tutto il processo intellettivo. Ed e` percio`
dalla capacita` maggiore o minore di resistenza d’una tale tenden-
za affettiva primaria che dipende la “coerenza” o l’ “incoerenza”
del processo intellettivo stesso, quando questo richieda un lungo
tempo per giungere a svolgimento. [...]
Cos`ı il cacciatore che persegue collo sguardo la preda e che la
vede entrare in un cespuglio, rivolge da allora in poi tutta la sua
attenzione al cespuglio stesso; e l’agitarsi appena impercettibile
di quest’ultimo assume ai suoi occhi la piu` grande importanza
perche´ per esperienza sa essere “connesso” a qualche avvenimen-
to riguardante la preda tanto desiderata, cioe` al muoversi di es-
sa dentro al cespuglio ed alla probabile sua prossima uscita dal
medesimo.54
L’attenzione e` quindi quel processo che offre e fonda la coerenza dell’espe-
rienza sensibile; essa e` anche deputata a fornire una base per il ragionamento.
Ed e` appunto con la trattazione del ragionamento che si raggiungera` il punto
centrale della riflessione psicologica di Rignano.
3.4 Il ragionamento
Una vecchia contadina delle colline di Fauglia, vicino a Pisa, dove
mi recavo spesso a villeggiare, mi doveva dodici lire che un tale le
aveva dato il giorno prima da restituirmi; viceversa, essa doveva
avere da me sette lire per le spese fatte nella mattinata per mio
conto. “Vuol dire che mi dovete cinque lire soltanto”, le dico io.
Ma essa non ne e` molto persuasa. Comincia col contare sul tavolo
tanti pezzi da una lira fino a dodici: “Queste sono sue”, mi dice,
“ora Lei mi dia le mie sette lire”. Io le conto le sette lire, e cos`ı
soltanto essa resta convinta che i nostri conti sono completamente
aggiustati.55
Rignano, livornese di nascita, non vuole qui prendersi gioco delle perples-
sita` aritmetiche di una contadina pisana. Il passo ha un tono colloquiale,
54Cf. Rignano, 1984; pag. 74-75.
55Cf. Rignano, 1984; pag. 77.
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certamente divertito; ma il suo argomento non e` quello del campanilismo.
Piuttosto, egli sceglie di introdurre cos`ı il tema del ragionamento: in modo
arguto, quasi scherzoso. Sotto questa apparente leggerezza, pero`, si puo` forse
intravedere la preoccupazione dello studioso quando sa di affidare al giudizio
del pubblico uno dei pilastri teoretici della sua concezione. Dopo un simi-
le attacco in minore, Rignano sceglie il metodo del climax : si parte con la
contadina di Fauglia, ma si finisce con Galileo Galilei e l’economista David
Ricardo. Dal punto di vista strutturale, questa variopinta esposizione ha lo
scopo - tutt’altro che faceto - di sostenere un’argomentazione chiave:
Questi pochi esempi bastano [...] a dare una chiara idea, di che
cosa sia, in sostanza, questo processo del pensiero che chiamiamo
“ragionamento”. Esso ci appare non essere altro che un seguito
di operazioni od esperienze semplicemente pensate; cioe` che noi
immaginiamo di eseguire sopra un dato o dati oggetti aventi per
noi un particolare interesse, e che non eseguiamo materialmente
perche´, per esperienze consimili realmente eseguite nel passato,
ne conosciamo gia` in precedenza i rispettivi risultati.56
Rignano, in questo passaggio, fa propria ed estende la portata di concetto
in parte gia` noto; ovvero quello di “Gedankenexperiment”, per come espresso
da Ernst Mach nel 1905, in “Erkenntnis und Irrtum”57:
[...] il ragionamento, in qualsiasi sua forma, non e` altro, in so-
stanza, che un vero e proprio “gedankenexperiment”, cioe` non
altro, come sopra dicevamo, che una combinazione mentale di
esperienze immaginate.58
Questa affermazione ha una conseguenza curiosa, che non manchera` di
interessare il filosofo:
Non e`, dunque, che il ragionamento, preso contatto colla realta` al
momento di spiccare il volo, si libri poi al di fuori ed al di sopra
di essa nell’alta atmosfera della logica, per poi tornare a contatto
colla realta` solo alla fine [...].59
Ogni passaggio del ragionamento sarebbe un’ “operazione eseguibile ma
solo immaginata”; e da questo punto di vista la logica appare come “non
essere altro che la realta` stessa, posta in solo coll’immaginazione, anziche`
effettivamente”60. Il ragionamento e` economico: salva tempo ed energia;
inoltre puo` supplire in quei casi in cui la pratica e` di difficile realizzazione
56Cf. Rignano, 1984; pag. 87.
57Esplicitamente ricordato, peraltro, nel testo. Cf. Rignano, 1984; pag. 88.
58Cf. Rignano, 1984; pag. 88.
59Cf. Rignano, 1984; pag. 89.
60Cf. Rignano, 1984; pag. 89.
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(se non impossibile). Peraltro, sua peculiare conseguenza e` l’avere “un valore
dimostrativo molto piu` generale”61 rispetto all’atto pratico. Ciononostante,
il ragionamento puo` incorrere in errori, di cui Rignano mostra vari esempi;
non risparmiando, nel suo percorso, una velenosa stoccatina a Ricardo.
Un breve approfondimento merita il motivo per cui, secondo Rignano,
il ragionamento sarebbe “produttivo”. Perche´, ragionando, si ottiene una
qualche nuova cognizione? Cio` e` dovuto al ruolo che in esso gioca l’immagi-
nazione: quest’ultima puo` creare una “visione mentale nuova”62 che coincide
con il “fatto nuovo” e quindi con la conclusione del ragionamento. L’imma-
ginazione e` inoltre “fertile”, egli argomenta; tale fertilita` sarebbe dovuta al
fatto che questa facolta` ha un aspetto riproduttivo a cui pero` affianca una
capacita` produttiva.
Concludendo, il ragionamento e` un processo operativo, in cui si immagi-
nano esperienze. Vi e` in esso una componente dinamica, quella dell’immagi-
nazione, che fornisce tanto la possibilita` di introdurre elementi, quanto quella
di alterare gli elementi presenti o di includere/escludere fattori. Vi e` infine
la componente data dall’attenzione, che si sa composta (secondo Rignano)
da due tendenze affettive, deputata a conferire al ragionamento connessione,
coerenza e logicita`63.
Potremmo concludere con l’efficacissima sintesi sul concetto di ragiona-
mento in Rignano, che ha proposto Gabriella Sava nel corso di uno dei suoi
studi:
Rignano parte dalla convinzione che il ragionamento sia la risul-
tante “del giuoco combinato di molteplici attivita` dello spirito”,
un fenomeno complesso che e` possibile scomporre in fenomeni
psichici elementari. Questi sono: a) le attivita` intellettive, con-
sistenti nell’evocazione mnemonica di percezioni o immagini del
passato; b) le attivita` o tendenze affettive, cioe` aspirazioni ver-
so un dato fine al cui raggiungimento e` rivolto il ragionamento
stesso. Dalla composizione di queste attivita` e dai loro rapporti
dipendono tutti gli altri fenomeni psichici che, in ultima istanza,
sono tutti riconducibili alla proprieta` mnemonica.64
3.4.1 L’evoluzione del ragionamento.
Fino a ora si e` parlato di “ragionamento”, come se in Rignano questo processo
avesse una e una sola declinazione. Va segnalato pero` che Rignano:
61Cf. Rignano, 1984; pag. 90.
62Cf. Rignano, 1984; pag. 93.
63Cf. Rignano, 1984; pag. 100. Saranno poi le tendenze affettive sottese al ragiona-
mento a giocare un ruolo fondamentale nella trattazione sui sogni e sulle “patologie del
ragionamento”. Si cf. con il paragrafo 3.5.
64Cf. Sava, 2000; pag. 209.
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[...] ci fornisce una sorta di fenomenologia della vita mentale assai
interessante, anche se dall’Autore stesso non adeguatamente svi-
luppata, la cui base e` data dalla natura affettiva dominante e dallo
stile di ragionamento che acquista predominio, secondo una suc-
cessione di coppie antagoniste (sintetici/analitici, intuitivi/logici,
romantici/classici, audaci/timidi, immaginativi/eruditi, origina-
li/mnemonici, visivi/uditivi, ragionatori costruttori/ragionatori
intenzionali, positivisti/metafisici), in cui l’antagonismo e` logico
ed affettivo insieme; meglio e` un antagonismo affettivo ricoperto
di forme logiche [...]65
Non esiste quindi un ragionamento, bens`ı molti tipi diversi di questo
processo. In un certo senso si potrebbe affermare che lo stesso “esperimento”
mentale, costituente per Rignano il ragionamento, puo` essere declinato in
molti e diversi modi.
Non e` chiaro, nel testo, in che senso intendere il termine “evoluzione”.
Ho l’impressione che dietro alla fenomenologia della vita mentale, che guar-
da caso inizia con il dualismo concreto/astratto e finisce con quello positivi-
smo/metafisica, ci sia una suggestione ascensionale: come a dire, da forme
piu` rozze sino a forme perfette. Ma questa, si badi bene, e` soltanto un’opinio-
ne; basata peraltro piu` sull’intuizione che non su basi critiche vere e proprie.
Chiarire l’intensita` di questo termine sarebbe uno studio senz’altro utile ed
interessante, ma esso richiede spazi che in questa sede non sono disponibili.
E’ possibile pero` rilevare, in accordo con Sava, che Rignano distingue i
ragionamenti non in base alla loro forma logica, quanto in base alla tendenza
affettiva in essi dominante. Si consideri a questo proposito il seguente passo:
Prima pero` di passare allo studio dei veri e propri “concetti” fa
d’uopo accennare brevissimamente ad un fenomeno psicologico
piu` umile e semplice, che e` come la matrice primissima da cui essi
sono poi sbocciati: intendiamo dire, la classificazione affettiva.66
Classificare i concetti in base ai quali si ragiona in base alla tendenza affettiva
a essi soggiacente consente, secondo Rignano, di ovviare ad una difficolta` che
- in filosofia - ha una storia piuttosto antica ed illustre:
Ed e` per non avere visto questa base di vera e propria classifi-
cazione affettiva od utilitaria, sulla quale riposa la formazione di
ogni e qualsiasi concetto, che ne´ il Locke, ne´ il Berkeley, ne´ il
Max Mu¨ller, ne` lo Stuart Mill stesso sono riusciti a comprendere
l’intima natura delle cosiddette “idee” generali od astratte. [...]
In altre parole, il ragionamento fatto sopra un concetto generale
od astratto vale per tutti quanti gli oggetti o i fenomeni, i quali,
65Cf. Sava, 2000; pag. 209.
66Cf. Rignano, 1984; pag. 109.
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pur diversissimi concretamente fra loro, hanno pero` tutti a comu-
ne quell’attributo o quella qualita` che li rende equivalenti rispetto
al risultato o al fine di raggiungere colle operazioni od esperienze
che il ragionamento immagina di eseguire su di essi.67
Rignano spiega quindi il concetto e l’ “idea” astratta per mezzo dello stru-
mento fornito dalla tendenza affettiva; rimandando quindi a un sostrato bio-
logico. A mio parere, questa e` un’intuizione particolarmente preziosa, che
merita di essere maggiormente approfondita.
Tutta la sezione centrale si fonda, in definitiva, su questo assunto di base.
Essa va pero` oltre il tema che qui si approfondisce, e non e` forse opportuno
scendere ulteriormente nel dettaglio. Per gli scopi di questa trattazione, ci si
limitera` ad osservare che l’evoluzione del ragionamento si traduce- una volta
che si e` giunti a trattare del “ragionamento intenzionale”, in una genealogia
del sapere umano.
Osserviamo quindi il “ragionamento matematico” passare dalla fase del
simbolismo diretto a quella del simbolismo indiretto, alla condensazione e
infine all’inversione simbolica; il “ragionamento dialettico” passare da una
prima fase catalogatoria a una piu` prettamente metafisica. Si raggiunge
quindi una sorta di ultimo dualismo, che giustappone il ragionamento posi-
tivista e quello metafisico. Come si puo` facilmente immaginare, la mentalita`
positivista sfrutterebbe a pieno le caratteristiche di “Gedankenexperiment”
proprie del ragionamento; al contrario:
Il metafisico, invece, non trovando ne´ nell’esperienza ne` in una
simile rappresentazione materiale del reale alcuna soddisfazione
alle sue peculiari aspirazioni, anzi considerando, e non a torto,
l’esperienza ed ogni sua rappresentazione come altrettante prove,
negatrici di quanto egli bramerebbe che fosse, mira con tutte le
sue forze a “trascendere” queste barriere empiriche che sbarrano
inesorabilmente il passo alle proprie aspirazioni; e si illude che
la ragione ed il ragionamento possano riuscirvi colla creazione e
coll’uso di concetti “trascendentali”. Ma tutto quello che egli
perviene cos`ı a fare non e` che togliere a prestito concetti dal rea-
le, solo sfumandone i contorni ed evaporizzandone sempre piu` il
contenuto onde renderli suscettibili della maggior possibile elasti-
cita` di interpretazione, o accatastare arbitrariamente attributi su
attributi in un insieme logicamente inconsistente ed irrappresen-
tabile alla mente, o peggio ancora continuare ad usare espressioni
verbali, vuotate ormai di ogni contenuto intellettivo e ridotte a
puri suoni evocatori soltanto di emozioni.68
67Cf. Rignano, 1984; pag. 120-121.
68Cf. Rignano, 1984; pag. 262-263.
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Il rifiuto della metafisica e` qui piuttosto netto; e risulta forse sorpren-
dentemente aspro, specialmente considerandolo all’interno dell’opera di un
autore disposto ad aperture larghissime.
Ad ogni modo, Rignano pone il ragionamento nei termini machiani di
“esperimento/operazione mentale”; e procede quindi ad una trattazione evo-
luzionistico/fenomenologica del ragionamento stesso. In questo schema non
e` immediatamente comprensibile che cosa sia, per Rignano, la coscienza. Si
puo` pensare infatti, e non a torto, che la trattazione di Rignano sul ragiona-
mento non sarebbe da dirsi completa, se l’autore non avesse trattato anche
della condizione entro cui - solitamente- viene a prodursi il ragionamento;
condizione solitamente individuata nel fenomeno della “coscienza”.
In effetti Rignano ha trattato della coscienza, ed in particolare del binomio
ragionamento conscio-ragionamento inconscio; trattazione peraltro di grande
interesse, alla quale ho ritenuto opportuno dedicare un apposito paragrafo.
3.4.2 Che cos’e` la coscienza?
Uscendo di casa, molti di noi sono abituati a chiudere la porta con la chia-
ve. Non dovrebbe essere troppo difficile cconsiderare che una simile azione
si configura come “atto” cosciente; infatti, per prevenire i malintenzionati
dall’introdursi nella nostra abitazione, noi intendiamo serrarne l’entrata. La
porta viene chiusa a chiave, in questo caso, in conseguenza di un desiderio;
a sua volta connesso con la previsione di un’eventualita` potenziale (“i ma-
lintenzionati potrebbero entrare in casa”). Questo semplice atto avverebbe
quindi sotto la guida della nostra intenzione, e sotto lo “sguardo” vigile della
nostra attenzione. E’ pero` fatto altrettanto comune che, di tanto in tanto,
possa sorgere un dubbio, piuttosto angosciante: “Avro` chiuso a chiave la por-
ta di casa?”. Coloro che sono piu` ansiosi, o magari soltanto piu` distratti, si
saranno magari confrontati diverse volte con una situazione simile. General-
mente, ciascuno e` cosciente delle proprie azioni. Io sono piuttosto cosciente
di stare scrivendo queste righe. Ma, nel corso della digitazione, non saprei
dire se - poco piu` sopra - ho tralasciato di inserire la nota a pie` di pagina che
avevo intenzione di redigere. Sono quindi costretto a controllare: la nota a
pie` di pagina e` presente, e allora mi ricordo di averla scritta. Pero`, prima di
controllare, non ricordavo di averla redatta. L’averla scritta, quindi, e` stato
un atto “al di fuori della mia coscienza”?
Analizzando avvenimenti quotidiani come questi, in un bellissimo capito-
lo69 della Psicologia del Ragionamento, Rignano cerca di chiarire il concetto




[...] riassumendo il sin qui detto, parrebbe potersi ammettere che
non si puo` parlare della “coscienza” d’uno stato psichico per se´
stesso, bens`ı, soltanto, della “coscienza” che uno stato psichico
attuale ha d’uno stato psichico passato; e che tale caratteristica
di “cosciente” di uno stato psichico passato, ora rievocato, rispetto
ad un altro attuale, si riscontri ogni volta che si abbia la coesi-
stenza, almeno durante un certo tempo, del primo col secondo,
e la sovrapposizione o fusione, sia pure solo parziale, della parte
affettiva od emotiva dell’uno con quella dell’altro.70
Innanzi tutto, si rilevi come Rignano ponga la spiegazione della “co-
scienza” in rapporto all’ “incoscienza”. Con cio`, arriva a una formulazione
piuttosto singolare. Essa, guarda caso, sembrerebbe far pensare che forse
“per avventura, non si tenda oggi ad esagerare grandemente l’importan-
za che nell’uomo normale ha il ragionamento incosciente rispetto a quello
cosciente”71.
Ancora una volta la discriminante e` data dalla memoria: la coscienza di
uno stato psichico e` data dal fatto che lo stato psichico stesso viene ricordato.
Di quest’ultimo, le varie tendenze affettive che lo hanno generato saranno i
“punti di contatto”, gli elementi discrezionali del riconoscimento. Infatti, “la
condizione necessaria, se non sufficiente, affinche´ un qualsiasi stato psichico
ci possa apparire in seguito come cosciente e` dunque che fra i suoi costituenti
esso contenga anche elementi di ordine affettivo o emotivo”72.
La coscienza verrebbe cos`ı a essere una proprieta` estrinseca (quindi relati-
va) degli stati psichici. Non si puo` quindi dire che un determinato fenomeno
psichico sia inconscio a priori : piu` semplicemente, esso e` avvenuto incon-
sciamente. Tornando all’esempio che ha aperto questo capitolo. Non si puo`
dire se il fenomeno psichico della volizione esprimibile con “Vorrei chiudere
la porta a chiave” sia attuato coscientemente. Io potrei trovarmi davanti alla
porta ed essere - magari - distratto da una chiamata improvvisa al cellulare.
A chiamata conclusa, mi ritroverei davanti alla porta chiusa, e con le chiavi
in mano. Avro` girato la chiave nella serratura? O l’avro` soltanto fatta scat-
tare? Non ricordo precisamente i miei atti durante la telefonata - la quale
ha assorbito tutta la mia attenzione. Tentando la serratura potrei scoprire
che la porta e` serrata. In tal caso, l’aver chiuso la porta risulterebbe un atto
psichico incosciente. In caso contrario, dovro` provvedere a chiuderla, e l’atto
allora risultera` cosciente (sempre che il cellulare non torni a squillare).
Questa tesi, nota esplicitamente l’autore, risulta praticamente antitetica
a quelle del filosofo Wilhelm Windelband e quelle di Sigmund Freud. Gli atti
70Cf. Rignano, 1984; pag. 371.
71Cf. Rignano, 1984; pag. 365.
72Cf. Rignano, 1984; pag. 371.
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incoscienti sono comunque guidati da un ragionamento di qualche tipo. Solo
che non si ricorda l’atto (e, nei casi patologici, non si ricorda il ragionamento).
Contro le posizioni di Freud, peraltro, si fanno intervenire alcune osservazioni
condotte, nientemeno, che da Charcot. Tant’e` che Rignano perviene quindi
a concludere:
Tutti i casi cosiddetti di automatismo comiziale ambulatorio, stu-
diati dal Charcot, denotano parimente la realta` di atti certamente
guidati dalla ragione, anche se rimangono incoscienti rispetto alla
personalita` principale del malato.73
Inoltre, si osservi un aspetto particolare di questa teoria. Essa va a costi-
tuire una definizione di Io che non si sostanzia di argomentazioni filosofiche;
ma piuttosto di osservazioni psicologiche (e del solito, onnipresente, apparato
biologico neo-lamarckiano). Come scrive Sava,
L’unita` di coscienza era dovuta al fatto che veniva attivata una
sola tendenza affettiva in ogni singolo momento della vita psi-
chica e cio` perche´ le tendenze affettive erano estese diffusamente
nelle sedi cerebrali, tanto da costituire il “legame” che caratte-
rizza ogni io cosciente. [...] Con cio` pensava di aver dato una
soluzione al problema della definizione dell’ “io”, che nella teoria
associazionistica di matrice humiana risultava formulato in modo
ambiguo.74
A cio` si aggiunga un altro risultato. La teoria di Rignano prevede che il
ragionamento nell’uomo sia sempre e di norma cosciente. A esso farebbero
eccezione, in ambito non clinico, le “distrazioni”; mentre in ambito clinico
quei fenomeni di “sdoppiamento” e di “automatismo” che - seguendo l’in-
terpretazione datane dall’autore - corroborerebbero la natura della coscienza
come proprieta` estrinseca del fenomeno psichico75. Scherzosamente, ma no-
tando che in cio` si cela forse qualcosa di significativo, potremmo dire che
Rignano confeziona un “Io” molto positivista. Esso si sostanzia infatti di
tendenze affettive, memoria e ragionamento. Non c’e` nessun “ospite inquie-
tante” che attende nei meandri oscuri della psiche. Salvo casi di pertinenza
clinica, avviene piuttosto di essere un po’ distratti.
3.5 Sogni ed altre patologie
La Psicologia del Ragionamento si puo` pensare strutturata in tre sezioni.
Nella prima compaiono i componenti del ragionamento stesso, ovvero le ten-
denze affettive e l’attenzione. Nella seconda si analizza il ragionamento, sia
73Cf. Rignano, 1984; pag. 386.
74Cf. Cimino, Dazzi, 1998; pag. 456.
75Cf. Rignano, 1984, pag. 393-394; a tale proposito anche Rignano, 1928, pag. 61 e seg.
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in relazione alle sue componenti sia in relazione alla sua vasta fenomenologia;
la quale - come si e` visto - trova il suo esito in una genealogia psicologica
del sapere. Quest’ultima e` abbastanza ampia e interessante da meritare uno
studio a se´ stante, che ne analizzi il portato epistemologico, psicologico e
soprattutto filosofico; non ho notizia pero` di un simile studio e non c’e` spazio
per condurlo in questa sede.
L’ultima sezione di questa opera e` costituita da uno studio delle “patologie
del ragionamento”. Il lettore potrebbe rimanere sorpreso dal constatare che
detta sezione si apre con una trattazione sui sogni. I sogni sono dunque una
patologia?
Non di certo una “patologia” in senso clinico: cio` sarebbe semplicemente
controintuitivo. Il sogno si configura come una “patologia” del ragionamento,
nel senso di interruzione della normale e fisiologica attivita` di quest’ultimo.
Soluzione di continuita` che, si vedra`, non e` clinicamente rilevante ed e` anzi
“naturale”; nondimeno il sogno e` per Rignano un “ragionamento patologico”.
Piu` nel dettaglio, Rignano apre la sua trattazione sui sogni, constatan-
do come non sia stata sufficientemente considerata la connessione fra le
manifestazioni oniriche e il sonno che ad esse si accompagna.
Molte sono, infatti, le teorie sulla natura del sonno: circolato-
rie (p.es. anemia cerebrale), neurodinamiche (p.es. ritrazione
delle ramificazioni neuroniche o per inibizione dell’attivita` cere-
brale), biochimiche (che esamineremo piu` sotto), biologiche (il
sonno-istinto di Clapare`de), energetiche sulle quali ci sofferme-
remo in particolar modo; ma, in genere, esse peccano tutte per
questo principio metodologico: cioe` che procedono all’investiga-
zione della natura del sonno senza preoccuparsi abbastanza di
uno dei suoi prodotti fondamentali che e` il sogno, le caratteristi-
che del quale questa natura del sonno dovrebbe essere chiamata
appunto a spiegare.76
Cos`ı e` insufficiente l’interpretazione energetista di Wundt, per cui il son-
no e` dovuto all’esaurirsi di energie disponibili nel cervello. Ma le teorie
“biochimiche o tossiche” che alla posizione energetista si sono sostituite sono
parimenti insoddisfacenti. Rignano, in breve, rifiuta tutte le precedenti teorie
del sonno:
E’ il punto di partenza che e` stato sbagliato; cioe` si e` conside-
rato l’attivita` psichica come un tutto inscindibile che il sonno
dovrebbe sospendere in blocco, anziche´ decomporla nei suoi ele-
menti fondamentali ed esaminare quali di essi vengono dal sonno
veramente sospesi.77
76Cf. Rignano, 1984; pag. 295.
77Cf. Rignano, 1984; pag. 297.
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Rignano e` fedele al suo metodo, e cerca quindi, fra i suoi processi psico-
logici elementari, quelli che durante il sonno non sono presenti. Nel sonno,
o meglio nel fenomeno del sogno sono presenti componenti sensoriali (si so-
gnano immagini, quindi, suoni, e piu` in genere “si sognano percezioni”).
Mancano pero` le componenti affettive, ovvero tutti quei processi che dipen-
dono immediatamente dalle tendenze affettive: volonta`, attenzione, affetti -
termine stavolta da intendersi nel significato piu` usuale.
In altre parole, il riposo funzionale della psiche durante il sonno e`
relativo alla sola vita affettiva. Ed e` naturale che sia cos`ı. Infatti,
per quanto numerose possano essere le sensazioni o le evocazio-
ni sensoriali della veglia esse sono svariatissime; nessuna di esse,
salvo in casi eccezionali, si prolunga tanto o si ripete cos`ı insi-
stente da esaurire la energia nervosa dei rispettivi centri nervosi;
di guisa che, mentre un dato sistema di neuroni o centri nervosi e`
in attivita` per date sensazioni o date evocazioni sensoriali, tutti
gli altri neuroni o centri nervosi, del pari addetti all’attivazio-
ne di elementi puramente sensoriali, se ne stanno completamente
in riposo, ed hanno quindi piu` che tempo per ricostruire la loro
energia nervosa specifica, spesa nell’attivazione di sensazioni o di
evocazioni precedenti.78
Le tendenze affettive, al contrario, continuamente sospingono l’organismo:
durante la veglia si e` - spesso - sotto l’effetto di una tendenza affettiva prima-
ria, o contemporaneamente sotto l’effetto di una tendenza affettiva primaria
ed una secondaria79.
Tali tendenze sono a lungo le solite: Rignano porta l’esempio di un conta-
dino che cura con passione il suo campo. Egli avra` molte e diverse impressioni
sensoriali, ma un’unica tendenza affettiva che operera` tutto il giorno: quella
rappresentata dall’interesse per il campo, appunto.
Durante il sonno, quindi, sono le tendenze affettive ad entrare in una
fase letargica: il sonno quindi e` “anaffettivo”. Sintetizzando, si possono
considerare due elementi costituenti, per quanto riguarda la teorizzazione
che Rignano fa del fenomeno onirico:
• la trattazione aspira ad avere una base fisio-biologica, in particolare nel
considerare il sonno come una “fase fisiologica” del cervello;
• questa base fisio-biologica, pero`, e` descritta in termini piuttosto fanta-
siosi, e trattata eminentemente in termini energetici.
Se il sonno e` fondamentalmente “anaffettivo”, cosa se ne deduce sulla
natura dei sogni? Innanzi tutto, che non ci si deve stupire dell’ “indifferenza”
78Cf. Rignano, 1984; pag. 297-298.
79Rappresentante la corrispondente negativa della primaria. Cf. paragrafo 3.3.
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e dell’ “immoralita`” dimostrata dal sognatore - e dal suo punto di vista -
rispetto al contenuto onirico.
Ma lo stato anaffettivo dei sogni e` dimostrato, anche per la via
piu` diretta, dal tacere in essi di ogni desiderio e dalla indifferen-
za con cui il sognatore assiste agli avvenimenti del sogno: “ha
sempre fatto meraviglia, osserva il Freud, il constatare come le
immagini dei sogni non provocano quegli affetti che noi ci at-
tenderemmo come necessari nella veglia.”[...] Ed il Freud stesso
vede in sogno morire improvvisamente davanti a se´ un suo amico,
senza risentirne alcuna impressione.80
Se nel sonno i centri deputati alle nostre tendenze affettive sono in fase di
letargia o - per usare il termine di Rignano - di “riposo”, e` facile immaginare
che durante il fenomeno onirico le nostre pulsioni volitive, motivazionali,
affettive, siano del tutto assenti. Peraltro la rapida scomparsa del sogno,
poco dopo il risveglio, e` in genere dovuta al fatto che per la memorizzazione
e` necessaria l’attenzione; ma l’attenzione deriva dall’attivazione di tendenze
affettive; questa attivazione e` pero` - come si e` visto - nel sonno impossibile.81
Al lettore non sara` certamente sfuggita la citazione dalla Traumdeutung di
Sigmund Freud. In effetti, Rignano si confronta in piu` luoghi con quel testo,
in genere cercando la concordanza sull’interpretazione di alcuni fatti della
vita psichica, o attingendo con profitto dal ricco materiale documentario reso
disponibile dall’opera di Freud. Cio` non impedisce a Rignano di giungere a
posizioni teoretiche praticamente opposte a quelle che fondano la psicoanalisi:
il sogno non e` un desiderio che si realizza, ma un ragionamento privo di
intenzionalita` ed affettivita`.
Un’argomentazione simile a quella escogitata per spiegare il rapido oblio
dei sogni viene chiamata in causa per l’incoerenza, la caleidoscopicita` e l’in-
stabilita` del percetto onirico. Solo la coscienza puo` assicurare al susseguirsi di
immagini una coerenza comprensibile; ma la coscienza si basa sull’attenzione;
in ultima analisi quindi sulle tendenze affettive. Per questo motivo:
Le continue metamorfosi cui vanno soggette le immagini dei so-
gni sono la conseguenza, parimente, del non venire queste ima-
gini82 trattenute neppure per un momento alla ribalta della co-
scienza dal perdurare di alcuna tendenza affettiva, alla quale esse
interessino [...]83
Venendo meno quindi le tendenze affettive, si puo` dire che la marca fon-
damentale del sogno sia proprio l’ “illogicita`”, intendendo con questo termine
il fatto che
80Cf. Rignano, 1984; pag. 302.
81Cf. Rignano, 1984; pag. 306-307.
82Cos`ı nel testo.
83Cf. Rignano, 1984; pag. 307.
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Nel sogno, come fa rilevare il Wundt, “noi non dubitiamo mai,
per quanto contraddicenti le nostre immagini oniriche possano
essere con gli avvenimenti della veglia”.84
In questo senso il sogno e` una “patologia del ragionamento”; il sogno si ve-
rifica infatti quando - sottratte le componenti affettive - si osserva che cosa
rimane del processo deposto al ragionamento. Rignano, pero`, non sotto-
scrivera` la classica equazione che vuole il sogno come una fugace pazzia;
ne´ accettera` la tesi del Wundt per cui pazzia e sogno avrebbero una causa
comune.
E’ forse interessante concludere osservando come Rignano si ponga in una
posizione di netta concorrenza con la teoria psicoanalitica freudiana.
Non si accorda invece affatto la nostra teoria con quella psicoa-
nalitica del Freud e seguaci, la quale si sforza di dare un’unita`
affettiva e di attribuire coerenza e logicita` proprio a quel proces-
so psichico che piu` di qualsiasi altro si contraddistingue per la sua
anaffettivita`, per la sua incoerenza e per la sua illogicita`. Teoria,
a parer nostro, del tutto paradossale, che presenta la strana fanta-
smagoria del sogno come il piano raffinato di un censore psichico
il quale si proporrebbe di velare sotto veste simbolica le soddisfa-
zioni che i desideri dell’incosciente, repressi durante la veglia, si
procurerebbero nel sogno, e di far cio` allo scopo di non turbare e
di non svegliare la psiche normale del dormiente, che queste sod-
disfazioni riproverebbe. Per quanto grande sia stata l’attenzione
con cui abbiamo letto il libro del Freud non vi abbiamo trovata
neppure la piu` lontana dimostrazione del suo asserto.85
Non si fatica a credere che Rignano abbia avidamente letto la Traumdeutung
di Freud. L’intero passaggio sul sogno come patologia del ragionamento sem-
bra direttamente ispirato al tema freudiano; la sua spiegazione, pero`, viene
rigettata come “mito”. Cio` non cancella l’impressione che siano state proprio
le posizioni di Freud a creare in Rignano il problema di spiegare i sogni nei
termini della sua concezione psicologica. Da qui la critica, e l’accusa, mos-
sa fra le righe, di un sospetto antropomorfismo. Rignano quindi scommet-
tera` contro il successo del “censore” freudiano, preferendogli un’impostazione
wundtiana, ma forse sarebbe meglio dire positivistico-psicologistica:
Il quale “incosciente”, nel senso datogli dal Freud, e il famo-
so “censore” cominciano ad essere essi stessi dei miti, che tut-
ti gli sforzi dell’autore non valgono a dimostrarci che veramente
sussistano e che veramente agiscano nel senso da lui indicato.86
84Cf. Rignano, 1984; pag. 316.
85Cf. Rignano, 1984; pag. 321.
86Cf. Rignano, 1984; pag. 316.
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Rignano, nella parte conclusiva della sua Psicologia del ragionamento ten-
tera` una sorta di “classificazione clinica” della patologie psichiatriche sulla
base delle teorie che si sono fin qui accennate. Ne deriva uno schema che sud-
divide i malati psichiatrici ( nel testo, piu` semplicemente “pazzi”) in “coerenti
ed illogici” ed in “incoerenti ed instabili”. Nel primo gruppo, il ragionamento
risentirebbe di una polarizzazione, o meglio di un “monoaffettivismo”. Il se-
condo gruppo soffrirebbe a causa di un ragionamento viziato dalle tendenze
affettive che lo dovrebbero guidare. Esse infatti possono risultare impotenti,
instabili, o essere addirittura assenti.
3.6 Gestalttheorie, Richard Semon e Pierre
Janet.
Si puo` pensare, aequo animo, che il signor Freud non abbia passato notti
insonni a seguito delle obiezioni avanzategli da Rignano. Peraltro, i rapporti
fra i due non dovevano essere troppo tesi. Infatti, nel 1913, Freud aveva po-
tuto contare di una notevole visibilita` su “Scientia” grazie alla pubblicazione
di un suo lungo articolo, diviso peraltro in due parti87. Rignano invece po-
teva vantarsi di aver ospitato, sulla sua testata, un personaggio che andava
diventando sempre piu` intellettualmente prestigioso.
In genere, la scarna letteratura secondaria sulle teorie psicologiche di Ri-
gnano non si e` mai interessata molto al rapporto di queste due figure. Sava
si e` pero` particolarmente interessata al rapporto fra Rignano e la scuola
gestaltista di Berlino. Il rapporto, e` presto detto, si configura come con-
flittuale. Rignano scrivera` un articolo dal titolo La teoria della forma della
nuova scuola psicologica tedesca contrapposta all’associazionismo della scuo-
la psicologica inglese, che apparira` prima sulla “Rivista di Psicologia” e poi,
ampliato e corretto, su “Scientia”88.
La posizione di Rignano e` facilmente riassunta:
Non e` facile esporre in che consista veramente la “Gestalttheo-
rie”, oggi cos`ı in auge in Germania, ne´ e` facile farne uno studio
critico obiettivo, in quanto che sotto questo nome di “forma” i
Gestaltisti hanno raggruppato fenomeni psichici fra loro sostan-
zialmente diversi, ciascuno dei quali ha, invece, una genesi e una
87L’articolo in questione e` S. Freud, Das Interesse an der Psychoanalyse. Teil 1: Das
psychologische Interesse, Scientia : rivista internazionale di sintesi scientifica, vol 14 (1913)
, pp. 240-250. Per la seconda parte: S. Freud, Das Interesse an der Psychoanalyse.
Teil 2: Ihr Interesse fuer die nicht psychologischen Wissenschaften, Scientia : rivista
internazionale di sintesi scientifica, vol 14 (1913), pp. 369-384.
88Cf. Rignano, 1927.
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natura sua propria e richiede pertanto una spiegazione per conto
suo, diversa da quella degli altri.89
L’idea stessa di “Gestalt”, il punto chiave di questo paradigma e quanto di
esso sembrava promettente era semplicemente quanto di piu` contraddittorio
si potesse concepire con le posizioni di Rignano. Sappiamo infatti che Rigna-
no proponeva una sua singolare versione dell’associazionismo (con qualche
suggestione da comportamentista), in cui sostanzialmente la vita psichica
veniva ricondotta ad una particella elementare, ovvero la tendenza affettiva.
I gestaltisti, invece,
Negano l’autonomia qualitativa delle sensazioni elementari. [...]
Noi dobbiamo domandarci, scrive il Ko¨hler, se le sensazioni pro-
venienti da un campo visivo sono indipendenti o dipendenti dal
sistema di distribuzione complessivo in equilibrio, al quale esse
danno origine. Questo e` il vero punto in questione.90
Rignano opporra`, alla posizione della Gestalt, la teoria dell’integrazione
o “sintesi affettiva”; egli torna a esprimere cioe` la teoria per cui i fenomeni
psichici originerebbero dalle tendenze affettive. Come opportunamente rileva
Sava,
L’attacco alla Gestalttheorie si svolse in nome dell’associazioni-
smo, anche se si riconobbe che quest’ultimo non aveva dato ri-
sposte esaurienti al problema delle correlazioni fisiologiche delle
percezioni.91
Fronteggiare le emergenti teorie della forma sulla scorta dell’ “accumu-
lazione specifica” si risolse, come forse il lettore ha intuito, in un brutto
insuccesso. Quando Ko¨hler rispondera` a Rignano92, si muovera` soprattutto
lungo due direttive: sottolineando la ridotta conoscenza - da parte del suo
critico - delle esperienze sperimentali condotte dai gestaltisti, ed attaccando
frontalmente la teoria di Rignano. Si rilevi come, a fronte del fatto che Ri-
gnano riconosca dei meriti intellettuali al proprio interlocutore93, questi non
sembri intenzionato a comportarsi in modo altrettanto elegante.
Lo scontro fra Rignano e la Gestalt e` piuttosto impari. Mecacci considera
il saggio di Rignano “disinformato e teoricamente molto carente”94; per parte
mia dubito si possa considerare “teoricamente molto carente”, un articolo di
89Cf. Rignano, 1927; pag. 145.
90Cf. Rignano, 1927; pag. 147.
91Cf. Cimino, Dazzi, 1998; pag. 459.
92Cf. Ko¨hler, 1928.
93Ad esempio l’aver sottolineato, da parte dei gestaltisti, degli effettivi limiti della teoria
associazionista. Cf. Rignano, 1927, pag. 147-148.
94Cf. Mecacci, 1992; pag. 89.
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questo autore. In genere, di teoria, ce ne e` sin troppa. Va pero` detto che
in questo intervento Rignano pasticcia un po’ attorno ai suoi concetti, che
peraltro non sono neppure di immediata intuibilita`. Passa quindi a dipin-
gere i Gestaltisti come dei neo-kantiani un po’ confusi, refutandoli quindi
con delle ipotassi tremolanti. Indubbiamente e` l’intervento piu` “debole” del-
l’autore, scritto forse in un momento in cui egli non aveva a disposizione le
forze che gli avevano consentito di fronteggiare, in ambito biologico, il ter-
ribile Weismann. Pur concedendo tutto questo, pero`, mi sembra un poco
eccessivo parlare di disinformazione. Rignano e` uno psicologo, ma nel senso
tardo-ottocentesco del termine; si e` gia` detto infatti come egli vedesse la psi-
cologia ancora strettamente connessa alla filosofia. D’altra parte, la teoria
gestaltista:
Fu in Europa un fatto forse piu` traumatico di quanto non fu il
comportamentismo in America, in parte gia` anticipato dal fun-
zionalismo. Tutta una tradizione di studi e ricerche veniva infatti
vanificata, e si doveva ricominciare da zero. Asserire che il dato
primario dell’esperienza psichica e` una forma, che non e` possi-
bile scomporre ulteriormente in elementi, significava impostare e
costruire tutta una serie di nuovi esperimenti e teorie.95
Tornerei quindi all’immagine della lotta impari, su cui una figura brillan-
te e intellettualmente attiva come Rignano non dovrebbe essere appiattita.
In quanto “grande sintetico” era costituzionalmente vulnerabile agli anacro-
nismi, specialmente al termine della sua trentennale carriera. Inoltre, tutto
sommato, la psicologia e` stata il campo di suo piu` recente - e quindi tardo -
interesse. Si dovrebbe percio` resistere alla tentazione di considerare Rigna-
no un “dilettante disinformato”. Egli dimostra, nella grande maggioranza
dei casi, una conoscenza della letteratura scientifica praticamente equivalen-
te a quella degli addetti ai lavori. Quello che talvolta crea qualche problema
di comprensione - ma, si badi bene, solo per lo sguardo retrospettivo dello
storico - e` lo spiegare la peculiarita` di alcune sue posizioni.
Si consideri ad esempio il seguente problema. Si e` visto come Rignano
assegni alla memoria un ruolo chiaramente fondamentale, tanto nel suo di-
scorso biologico quanto in quello psicologico. Nella sua opera, non e` possibile
rintracciare riferimenti particolarmente significativi a Herman Ebbinghaus o
a Georg Elias Mu¨ller96 che della ricerca psicologica sulla memoria possono
essere considerati, in un certo senso, i padri fondatori. A prima vista, que-
sta potrebbe essere considerata una prova del dilettantismo di Rignano. Ma
95Cf. Cimino, 1980; pag. 196.
96Ebbinghaus, a quanto ho potuto osservare, non sembra essere citato; al contrario
G.E.Mu¨ller viene citato diverse volte, ma senza una particolare enfasi sui suoi risultati. Il
che fa pensare che questi ultimi lasciassero Rignano piuttosto indifferente.
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bisogna su questo argomento fare un rilievo piu` accurato. Innanzi tutto, si e`
visto che Rignano e` in rapporti di stretta vicinanza intellettuale (almeno da
parte sua) con Semon. Si consideri allora a questo proposito che Schacter,
nel suo studio storico su questo autore, avanza un’argomentazione piuttosto
interessante.
Il paradigma di Ebbinghaus e Mu¨ller considerava la memoria nelle sue tre
funzioni di immagazzinamento del dato, ritenzione dello stesso ed infine recu-
pero e riproposizione, alla coscienza, di un ricordo; secondo uno schema che
poi avra` una lunghissima e fortunata storia. Ora, il recupero era da questi
autori trattato “merely as a neutral test device”97. Al contrario Semon ten-
deva a considerare il recupero come una fase in cui il dato mnemonico veniva
ri-elaborato ed influenzato dalle condizioni in cui, appunto, viene ricordato98.
Questo particolare aspetto della sua teoria anticipera` in un certo qual modo
quelle che saranno le posizioni del famoso psicologo Endel Tulving99.
Rignano, come Semon, non si interessa all’ambito di ricerca aperto da
Ebbinghaus; il motivo, pero`, e` sottilmente diverso. Come spiega Sava,
La psicologia sperimentale, secondo Rignano, poteva raggiungere
solo limitati scopi pratici e poteva essere utilizzata in pedagogia
e ai fini di ricerche attitudinali. Si trattava di “una massa di
minute indagini sperimentali che il James argutamente definiva
come una “psicologia microscopica” e il Binet, con non minore
arguzia, “psychologie d’ horologerie”, la quale pero`, non si puo`
negare che, coordinata e sistematizzata che sia, rendera` certo i
piu` utili servigi alla pratica ed aumentera`, per il bene collettivo,
il “rendimento” di ciascun individuo”.100
Anche per Rignano, la fase di recupero del ricordo immagazzinato non e`
un semplice automatismo; nel sedicesimo capitolo della Psicologia del ragio-
namento si puo` leggere:
Abbiamo accennato per due volte101 al dubbio che la sola ugua-
glianza fra certi elementi psichici attuali e certi altri rievocati
non sia sufficiente, ove si tratti di pure sensazioni o percezioni, a
rievocare e rendere cosciente il fatto passato.102
Questo ci potrebbe autorizzare a pensare che Rignano non condividesse la
triade “memorizzazione-ritenzione-recupero”, per come proposta da Ebbin-
ghaus e Mu¨ller, in cui il recupero si configura un processo genericamente
97Cf. Schacter, 2001; pag. 150.
98Cf. Schacter, 2001; pag. 167-170.
99E, va detto, ponendo un interessante precedente storico rispetto alla posizione che
Schacter stesso assumera` sull’argomento.
100Cf. Cimino, Dazzi, 1998; pag. 446. Per il passo citato tra virgolette cf. Rignano,
1928; pag. 63.
101Nel corso, appunto, del sedicesimo capitolo della Psicologia del ragionamento.
102Cf. Rignano, 1984; pag. 368.
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“automatico”. Questo e` un elemento, indubbiamente, di interessante “mo-
dernita`” del suo pensiero. Detto elemento, va pero` detto, si configura come
qualcosa di poco piu` esplicito rispetto alla semplice intuizione. Non mi senti-
rei quindi autorizzato a considerare le sue teorie una “precursione” di quelle
presentate, ad esempio, in tempi piuttosto recenti da Schacter103.
Concludendo, nulla autorizza a pensare Rignano come un “pioniere”, nei
termini in cui Schacter tratta Semon. Va pero` rilevato che le sue teorie - per
quanto criticate - non mancarono di interessare; segno che forse il “dilettante”
aveva colto, almeno in una certa misura, nel segno.
A sostegno di quest’ultima affermazione si puo` osservare come Pierre
Janet, nel suo famoso Les de´buts de l’intelligence, non manchera` di citare il
dibattito fra Ko¨hler e Rignano, dimostrando un certo apprezzamento sulle
argomentazioni del “regrette´ philosophe de Milan”; anche se le sue posizioni
appaiono “forse un poco esagerate”:
Ces e´tudes sur la the´orie de la Forme ont e´te´ bien expose´es par M.
E. Rignano, le regrette´ philosophe de Milan, dans sa belle revue
internationale Scientia, en octobre-novembre 1927 ; l’expose´ e´tait
suivi d’une re´futation assez violente et, si je ne me trompe, un peu
exage´re´e. [...] Elles nous permettent de nous mettre au courant
de ces inte´ressantes discussions, mais elles me semblent, comme
vous le verrez, encore un peu e´troites et nous inspirent le de´sir
naturel d’y ajouter quelques mots.104
Inoltre, Janet dimostra di condividere quello che e` il nucleo centrale
della critica mossa a Ko¨hler, e sembra voler chiarire il “pasticcio” che -
effettivamente - rende piuttosto debole l’argomentazione di Rignano:
Rignano a fait, comme nous venons de le voir, une critique se´ve`re
de toutes ces conceptions : il repousse les me´taphysiques qui y
sont rattache´es, il blaˆme ces physiologies fantaisistes, si fre´quentes
aujourd’hui et si ne´fastes aux recherches psychologiques ; il re-
grette que ces auteurs n’aient tenu aucun compte des the´ories qui
dans la gene`se des diffe´rentes notions font intervenir l’activite´ de
l’esprit. Au point de vue psychologique il reproche aux Gestalti-
stes d’avoir employe´ sans cesse le mot Gestalt, forme dans toutes
sortes d’acceptions diffe´rentes, dans le sens de forme exte´rieure,
de structure inte´rieure, de groupement intentionnel, de mots, de
concepts, etc.
Cette multiplicite´ de sens embrouille toutes les discussions. Ri-
gnano insiste surtout sur deux acceptions particulie`res : tre`s sou-
vent il s’agit du concept d’un objet et du sens de ce concept. La
signification d’un concept ge´ne´ral ne de´pend pas toujours de la
forme et de´pend aussi de bien autre chose.105
103Cf. Schacter, 1987.
104Cf. Janet, 1935; pag. 233.
105Cf. Janet, 1935; pag. 239.
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Pur nel suo anacronismo, il quale in una certa misura va ben ammesso,
le posizioni di Rignano non sembrano pero` cadere nel vuoto.
3.7 Il finalismo: “manifestazione” o
“fuga dal determinismo”?
Dopo aver definito nel paragrafo 2.5 la posizione paradigmatica di Rignano
come “meccanicismo debole”, si e` demandata la spiegazione di questa espres-
sione a un momento successivo. Una volta completata quindi la panoramica
tanto sul pensiero biologico quanto su quello psicologico di Rignano, si deve
ora spiegare le motivazioni soggiacenti a tale scelta.
Scelta, peraltro, tutt’altro che indolore. Giuseppe Mucciarelli, nella sua
prefazione alla riproduzione anastatica della Psicologia del ragionamento,
osserva infatti:
Quando Rignano cerca di caratterizzare la propria posizione epi-
stemologica, rispetto alla soluzione vitalistico-animistica e a quel-
la fisico-chimica, la definisce soluzione vitalistico-energetica, in-
termedia fra le prime due, che cerca di accogliere e compara-
re “gli argomenti contrari s`ı dell’una che dell’altra”. Una posi-
zione che vuole sfuggire ad ogni determinismo o meccanicismo
cos`ı in campo biologico e psicologico come in campo storico o
sociologico.106.
Mucciarelli qui sostiene l’esatto contrario di quanto si e` scritto nel paragra-
fo 2.5. Posta infatti la distinzione fra vitalismo-animista e fisio-chimismo,
Rignano sfuggirebbe poi ad ogni meccanicismo. Con buona pace quindi di
Enriques, che sappiamo aver affermato “il nostro filosofo non vuol sapere di
entelechie o forze a tergo”107. In effetti, considerando la forte componente po-
sitivistica presente nella formazione e nel pensiero di Rignano, l’affermazione
di Mucciarelli crea qualche difficolta` di interpretazione.
L’indicazione di Sava, a questo proposito, e` decisamente preziosa:
Il finalismo di cui parla Rignano vuole superare una mera spie-
gazione causale dei fenomeni vitali e vuole essere complementare
ad essa in quanto, a suo parere la spiegazione causale, basata
sulle leggi fisico-chimiche, non renderebbe di conto della specifi-
cita` del vivente. Il progetto di sintesi, fondandosi su premesse
bio-psicologiche, si orientera` piu` decisamente verso l’analisi dei
fenomeni psicologici [...]108
106Cf. Rignano, 1984; pag. XVI.
107Cf. Enriques, 1930; pag. 380.
108Cf. Sava, 2000; pag. 216.
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Personalmente concordo con la posizione di Sava; ma credo che essa non
scenda a sufficienza nel dettaglio. Non gliene va pero` fatta una colpa, dal
momento che - per scendere nel dettaglio, appunto - si devono chiamare
in causa molti aspetti delle teorie biologiche di Rignano; teorie a cui Sava
- in quanto storica della psicologia - e` ragionevolmente meno interessata.
Per anticipare la mia posizione, basta osservare come Sava descriva il finali-
smo “complementare” alla spiegazione causale; ma di cio` si trattera` piu` nel
dettaglio.
E’ necessario trovare, in via preliminare, un approccio che sia contem-
poraneamente critico e sintetico, attraverso il quale ricostruire - quanto piu`
possibile- la struttura generale del pensiero di Rignano. A mio parere, e`
illuminante proporre una prima considerazione. Se si considera vitalista
quell’approccio che, per spiegare il fenomeno biologico, ricorre a postulare
speciali evenienze non rintracciabili nel mondo inorganico, Rignano appare
chiaramente come un vitalista. Va pero` altres`ı considerato che vi sono specie
diverse di vitalismo. Si puo` sostenere, infatti, che queste speciali evenien-
ze caratterizzanti il fenomeno biologico non siano in alcun modo descrivibili
in termini scientifici. Al contrario, si puo` sostenere che, sebbene il feno-
meno biologico abbia qualcosa di “speciale”, questa sua particolarita` puo`
tranquillamente essere trattata con gli strumenti messi a disposizione dalla
scienza.
Ludwig Plate, successore di Haeckel a Jena e fra i primi fondatori della
“Deutsche Gesellschaft fu¨r Rassenhygiene”109, mosse alcune obiezioni alle
posizioni di Rignano. Sollecitato da questo intervento, Rignano scrive nel
1928 (e quindi, piuttosto alla fine della sua carriera):
Per quanto concerne il rimprovero che egli ci muove di non essere
noi dei vitalisti, come ci siamo dichiarati, non facciamo questio-
ni di parole: se si definisce, col Plate, vitalisti essere solamente
coloro che a spiegazione della vita introducono principi metafisi-
ci, allora, certo, non possiamo darci questo nome. Noi abbiamo
chiamato costoro, invece, col nome di vitalisti-animisti, e abbiamo
riservato per noi quello di vitalisti-energetici, appunto per signi-
ficare che supponiamo a base della vita nient’altro che una nuova
forma di energia, obbediente in tutto e per tutto alle leggi fon-
damentali dell’energetica, ma dotata tuttavia di proprieta` ener-
getiche sue proprie ben definite (quale quella dell’accumulazione
specifica).110
Rignano, quindi, delimita chiaramente la questione; e con questo inter-
vento definisce la sua posizione vitalista: sia nei termini che nel senso.
109Cf. Weindling, 1993, pag. 327.
110Cf. Rignano, 1928; pag. 21.
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Piu` complessa appare la contrapposizione fra meccanicismo e finalismo.
Questa contrapposizione, in senso stretto, non e` presente nel pensiero di
Rignano. Si consideri il passo seguente:
Anziche´, dunque, pretendere di dare anche a noi il nome di “mec-
canicisti” (la quale espressione designa ormai coloro che ritendono
che tutti i fenomeni della vita si possono o si potranno un giorno
spiegare colle sole leggi fisico-chimiche in vigore nel mondo inor-
ganico) ci chiami pure, se crede, degli “energetisti”, ma energetisti
antimeccanicisti, appunto per porre bene in evidenza questa no-
stra posizione filosofica, ben diversa da quella dei meccanicisti
veri e propri, nel senso ora detto.111
In questo passo Rignano riconduce il suo “antimeccanicismo” - di nuovo-
alla sua posizione “vitalista-energetista”. Rignano e` “anti-meccanicista” nel
senso che non crede che soltanto le leggi fisico-chimiche presenti nel mondo
inorganico possano spiegare il fenomeno organico.
Quale e` la natura del finalismo, secondo Rignano? L’autore, in genere,
la riconosce nel rapporto fra organismo ed ambiente; coerentemente, quindi,
con l’impostazione neo-lamarckiana. Si consideri, ad esempio, il seguente
passo:
[...] questo risultato finale della sua azione e` gia` presente effetti-
vamente sino dal principio, sotto forma di accumulazione mnemo-
nica. Quell’ambiente, cioe`, o quei rapporti ambientali particolari
verso cui gravita l’animale fungono ora da “vis a fronte” in quanto
furono “vis a tergo” in passato e in quanto le attivita` fisiologiche
da essi allora determinate nell’organismo hanno lasciato un’accu-
mulazione mnemonica di se´, la quale costituisce ora, essa stessa,
la vera “vis a tergo” che muove l’essere vivente. E cos`ı una mede-
sima ed unica spiegazione ci si appalesa valere per tutto quanto
il “finalismo”112della vita.113
Quanto di finale c’e` nell’animale, lo e` in virtu` della facolta` mnemonica che
lo predispone all’ambiente. E’ essa - non l’animale - a essere finalisticamente
orientata. Le informazioni presenti sotto forma di accumulazione specifica
orientano infatti finalisticamente l’organismo. Per dirla con Rignano:
Dallo sviluppo ontogenetico, infatti, che forma organi i quali sol-
tanto nello stato adulto potranno compiere la loro funzione, alla
proprieta` di tutti quanti gli stati fisiologici in genere, relativi a
dati rapporti ambientali, di attivarsi sino dal primo presentarsi
di fenomeni, che ordinariamente precedono, ma che non costitui-
scono affatto, i rapporti ambientali medesimi; dall’adattamento
111Cf. Rignano, 1928; pag. 21-22.
112Significativo, a mio parere, e` il fatto che il sostantivo “finalismo” ricorra, nell’originale,
tra virgolette.
113Cf. Rignano, 1922; pag. 161.
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morfologico cos`ı perfetto dell’organismo nel suo complesso al pro-
prio ambiente, prima ancora che questo abbia potuto esercitare la
propria azione plasmatrice, a tutte le meravigliose conformazio-
ni e strutture particolari cos`ı esattamente calcolate per queste o
quelle circostanze piu` probabili cui potra` in seguito trovarsi espo-
sto l’organismo stesso; dai piu` semplici atti riflessi meccanizzati,
gia` in precedenza s`ı conformi allo scopo della conservazione e del
benessere dell’individuo, a tutti gli istinti stessi piu` complessi,
grazie ai quali gli animali provvedono anticipatamente a condi-
zioni future, che magari essi stessi ignorano: tutti questi aspetti
“finalistici”114 della vita, identici nella loro sostanza gia` vedemmo,
nei nostri lavori sopra citati, essere suscettibili di venire spiegati
come altrettante manifestazioni di pretta natura mnemonica.115
Si puo` quindi dire che il finalismo manifestato dagli organismi in un certo
qual modo derivi dal meccanismo di accumulazione specifica? Rignano sem-
bra essere orientato su questo tipo di spiegazione. Si consideri, ad esempio,
questo passo:
Ed ora, sono le tendenze affettive stesse, manifestazioni “finalisti-
che”116, se altre mai, che vediamo essere dovute, parimente, alla
proprieta` mnemonica della sostanza vivente, e quindi, in ultima
analisi, alla facolta` dell’ “accumulazione specifica”, che sarebbe
peculiarissima dell’energia nervosa, base della vita.
Proprieta` mnemonica - facolta` dell’ “accumulazione specifica”-
che, mancando nel mondo inorganico, lascia quest’ultimo in balia
delle sole “forze a tergo” e lo priva di ogni aspetto finalistico
presente invece nel mondo organico, fa della vita come un mondo
a parte che, in cio` che esso appunto di piu` essenziale, le sole
leggi fisico-chimiche, intese nel senso ristretto loro attribuiti, si
addimostrano del tutto insufficienti a spiegare.117
Qui peraltro si ricava un prezioso indizio sul lessico di Rignano. Le leg-
gi fisico-chimiche possono essere intese in un senso “ristretto”, ovvero anti-
vitalista, per cui vi e` un unico gruppo di leggi valide per il mondo inorganico
e allo stesso modo vigenti nel mondo organico. Ma vi e` anche un senso “piu`
ampio” per cui vigerebbero leggi per il mondo inorganico e leggi, specifiche
stavolta, per il mondo organico.
Rignano non sembra essere un finalista in senso stretto. Per lui la fina-
lita` “si manifesta”118 nell’individuo; ma origina dall’accumulazione specifica.
Ora, detta accumulazione specifica e` indubbiamente una teoria vitalista, ma
114Di nuovo, il termine “finalistici” occorre fra virgolette.
115Cf. Rignano, 1984; pag. 31. Il corsivo e` nel testo.
116Di nuovo, nel testo originale, il termine “finalistiche” si trova fra virgolette.
117Cf. Rignano, 1922; pag. 171-172.
118Tanto ne “La Memoria Biologica” quanto ne “La Psicologia del ragionamento” si fa
in genere riferimento a “manifestazioni” di una finalita`.
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si vede bene che - dal punto di vista teoretico - essa si comporta come una
causa deterministica.
Questa interpretazione sembra trovare un parallelo nel seguente passo:
[...] l’importante sta in cio`, che per avere le manifestazioni biologi-
che e psicologiche piu` fondamentali della vita basta supporre nel-
l’energia nervosa, in piu` delle proprieta` comuni a tutte le energie
del mondo inorganico, nient’altro che la proprieta` mnemonica.119
Si e` gia` detto che cosa significhi, per Rignano, l’espressione “proprieta` mne-
monica”:
Intendiamo dire quella proprieta`, grazie alla quale la sostanza
costituente ciascuno di questi elementi potenziali specifici, atta
a dare come scarica una sola ben determinata corrente nervosa
specifica, sia pure quella medesima ed unica che questa corrente
nervosa specifica, ove funga da corrente di carica, possa a sua
volta formare e deporre.120
Il peculiare energetismo di Rignano, ed e` questo il punto centrale, non so-
stituisce il determinismo; piuttosto, ne allarga i termini. Ne La memoria
organica Rignano argomenta, come si e` gia` sopra rilevato, che l’energia ner-
vosa responsabile della “proprieta` mnemonica” della materia organica ori-
gini da processi di natura chimica. Su questo punto e`, peraltro, piuttosto
esplicito121.Inoltre:
[...] con queste proprieta` da noi supposte per l’energia nervosa,
la quale noi poniamo a base di tutti quanti i fenomeni vitali, si
viene ad introdurre una forma di energia, non riducibile, almeno
per ora, a nessun’altra di quelle fisico-chimiche conosciute. Cioe`
a dire, si viene a supporre una forma di energia tale, che, pur
sottoposta naturalmente alle leggi generali dell’energetica, sarebbe
pero` diversa, per alcune proprieta` elementari ben definite, e che
noi ci siamo sopra appunto sforzati di precisare, dalle altre forme
di energia, s`ı come queste sono diverse fra loro.122
Quindi,all’interno della teoria di Rignano,
• il finalismo e` una manifestazione;
• all’origine delle manifestazioni finalistiche vi e` la proprieta` mnemonica
dell’energia nervosa;
• l’energia nervosa deriva da cause chimiche;
119Cf. Rignano, 1984; pag. 397. Significativamente, il corsivo e` nel testo originale.
120Cf. Rignano, 1922; pag. 94.
121Cf. Rignano, 1922; pag. 99.
122Cf. Rignano, 1922; pag. 109. Il corsivo e` mio.
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• l’energia nervosa e` sottoposta alle leggi generali dell’energetica;
• l’energia nervosa ha sue proprieta` ben definite;
• tali proprieta` individuano l’energia nervosa rispetto alle altre energie,
in modo analogo in cui le proprieta` di ciascuna energia la individuano
rispetto alle altre.
Considerando questi aspetti, probabilmente non sussistono piu` gli estremi
per riconoscere una “fuga dal determinismo”. Rignano e` meccanicista per
quanto riguarda i nessi causali, ma accoglie il vitalismo per quanto concerne
le esigenze della teorizzazione. Accetta che determinati fenomeni, in biologia
e soprattutto in psicologia e in etologia, siano manifestazioni finalistiche; il
che vuol dire, nel contesto neo-lamarckiano cui egli fa riferimento, che deter-
minati fenomeni si sono evoluti verso uno scopo determinato. Nondimeno,
cio` e` reso possibile non da una qualche Provvidenza, quanto piuttosto da
un processo di natura fisico-chimica ed energetica. Consideriamo ad esempio
come il ragionamento, considerato da Rignano una “manifestazione finali-
stica”123; essere pero` definito il “meccanismo pensante e ragionante della
mente”124. Quando Rignano riconosce del finalismo, lo considera una mani-
festazione della sua energia e per questo, tende a sottolinearlo. La spiegazione
dei fenomeni organici, pero`, e` ricondotta a “meccanismi”. Si confronti, su
questo punto, le critiche che Rignano muove a Pauly125: la sua concezione
prevede che l’energia vitale “costituisca una forma di energia a se´, sottopo-
sta naturalmente alle leggi generali dell’energetica”126. Se per meccanicismo,
quindi, consideriamo la “concezione che riduce i parametri esplicativi di un
settore determinato della realta` o di essa tutt’intera a due soli: materia e
movimento”127, la posizione di Rignano risulta meccanicista. Per di piu`, se il
determinismo e` il “termine scientifico e filosofico che definisce la connessione
necessaria di tutti i fenomeni secondo il principio della causalita`”128, si deve
per necessita` concedere che quello di Rignano e` anche un determinismo: la
123Cf. Rignano, 1922; pag. 233.
124Cf. Rignano, 1922; pag. 232.
125Cf. paragrafo .Quando Mucciarelli nel passo sopra ricordato, parla della posizione
“vitalistico energetica” di Rignano, cita precisamente quel passo. Egli omette pero` di
includere nella sua considerazione le ulteriori caratterizzazioni che Rignano fa del proprio
pensiero, poche righe sotto, in termini chiaramente meccanicisti. Cf. Rignano, 1922, pag.
135-140
126Cf. Rignano, 1922; pag. 140.
127La definizione e` stata tratta dal “Dizionario Garzanti di Filosofia”; cf. [Aa.Vv.], 1993;
pag. 710-711.
128La definizione e` stata tratta dal “Dizionario Garzanti di Filosofia”; cf. [Aa.Vv.], 1993;
pag. 225.
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sua concezione energetica in biologia non lascia, da questo punto di vista,
molto spazio all’interpretazione.
Tanto basti sugli aspetti strutturali delle teorie di Rignano. Non ci si puo`
ingannare pero` sul fatto che, scientificamente parlando, i “meccanismi” cui
si fa qui riferimento129 non siano mai stati descritti in natura: tanto oggi
quanto ai tempi in cui esse furono esposte. Rignano produsse le sue teorie
- e proprio qui giace un dato interessantissimo - a seguito di una sintesi
fra posizioni teoretiche. Si e` visto come egli “leggesse i dati” e le sue fonti.
Non gli fece quasi mai difetto una conoscenza approfondita della letteratura
secondaria, ma dal punto di vista pratico egli non condusse mai un’esperienza
sperimentale; a meno che non si consideri l’introspezione psicologica una
forma di sperimentazione.
Per questi motivi, a mio parere, si dovrebbe dire piuttosto che Rignano
aderisce a una posizione di “meccanicismo debole”. L’idea di fondo e` che
questa espressione renda l’idea dell’approccio sintetico che Rignano riserva
al metodo scientifico. Cercando di comporre le posizioni neo-darwiniste e
neo-larmarckiane, Rignano accetta un ambito di ricerca ampio e variegato,
ricco di esperienze contrastanti, per spiegare il quale si sente legittimato
a introdurre “meccanismi speciali”, sulla falsariga peraltro di quanti molti
altri biologi - a partire da Darwin e dalla sua pangenesi - avevano gia` fatto o
stavano facendo. Se proprio dobbiamo riconoscere un antecedente immediato
per questa sua posizione, dovremmo forse chiamare in causa Hering.
Quella di “meccanicismo debole” e` pero`, e tale rimarra` sempre, un’eti-
chetta. Essa non puo` sostituire l’analisi storica; banalmente, quel quadro
che in questo paragrafo si e` cercato di tratteggiare. Da questo punto di vista
tanto“meccanicismo debole” quanto “finalismo” sono comunque espressioni
erronee.
Rimane pero` il fatto che chiamare in causa espressioni come “finalismo”
o “fuga dal determinismo” risulta forse fuorviante, rimandando a un con-
testo irrazionalistico che dall’autore, e su questo ci sono pochi dubbi, e`
esplicitamente criticato130.
C’e` un altro aspetto relativo a questa problematica, di carattere stavolta
metastorico. Esso non trova spazio in questa trattazione, se non per un breve
accenno di natura problematizzante nel prossimo capitolo131. Nella prossi-
ma sezione, piu` agile delle precedenti, si solleveranno alcune considerazioni,
generalmente retrospettive, che il presente studio su Rignano puo` sollevare.
129Ci si riferisce alla centro-epigenesi, all’ accumulazione specifica e ad una energia
composta da flusso di nervioni.






Historical investigation indicates that the most successful human inquiries
have not proceeded in accordance with a rational method. The fact is that
there is no idea, however ancient or absurd, that is not capable of improving
our knowledge. It might be objected that it is rational to accept theories if
they conform with the facts, to reject them if they do not do so; and that
science progresses by application of the same principle. However, we should
rid ourselves of the assumption that, when a theory conflicts with the facts,
it is always the theory which is to blame.
– Hugo Meynell
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4.1 Perche´ scrivere su Rignano?
Perche´ condurre uno studio di natura storica sulle teorie biologiche di Eu-
genio Rignano? Non credo sia sufficiente, oggi, argomentare che la storia
abbia un intrinseco valore pedagogico. Ne´ la microstoria che qui si e` tessuta
sembra essere incoraggiante da questo punto di vista. Rignano, alla vigilia
del conflitto mondiale, scrivendo in un paese che sembrava voler vendere la
sua neutralita` al miglior offerente, aveva messo in guardia dai pericoli della
guerra. Aveva contattato eminenti figure intellettuali, chiedendo le ragioni
di un’imminente strage. La storia potra` anche essere maestra di vita, ma la
sua lezione non duro` neppure trent’anni.
Le teorie biologiche di Eugenio Rignano, analizzate nel contesto piu` ri-
stretto della produzione generale del loro autore e in quello piu` ampio della
storia della scienza consentirebbero, questo il mio parere, di poter svolgere
argomentazioni in diversi ambiti. Un vecchio detto recita che una noce, da
sola, non puo` far rumore in un sacco. Ma posso dire a mia discolpa che,
proponendo questo testo ad un pubblico di storici e di filosofi, immagino sia
ben presente la problematica correlata a induzioni basate su un ristretto nu-
mero di dati. C’e` pero` spazio per elaborare prospettive ed ipotesi; e mi si
perdonera` se di questo spazio mi riservero` gelosamente una piccola parte.
La figura di Rignano e` certamente un problema storico, ma piu` notevol-
mente essa si costituisce come un problema meta-storico. Si ha a che fare
con uno “scienziato”? O forse un “filosofo”? Il problema sembra sciocco, ma
in realta` non lo e`. Mi e` stato chiesto piu` volte l’argomento della mia tesi di
laurea; io in genere rispondevo che mi stavo occupando di un certo “Eugenio
Rignano”. Inevitabilmente, il mio interlocutore sorrideva e replicava: “Chi e`
costui?”. Personalmente, assumerei una posizione cauta definendo Rignano
come un “poligrafo”. Si chiedera` quindi quali siano i punti salienti della sua
produzione: a questo punto si potra` sciorinare un succinto riassunto dei primi
tre capitoli di questo saggio. In breve, questo e` il problema storico costitui-
to da Rignano; lungi dall’essere qui risolto, spero pero` si potra` considerarlo
almeno trattato.
Ma l’interlocutore vorra` anche sapere che ruolo hanno i contenuti di que-
sto autore nei confronti della storia; il che vuol banalmente dire che cosa
“e` rimasto” di Rignano, posto che ne sia rimasto qualcosa. In caso contra-
rio, si puo` chiedere perche´ non sia rimasto nulla, e se si debba recuperare
e ri-attualizzare qualcosa del suo pensiero. Questa, molto banalmente, e` la
domanda meta-storica. Se ne potrebbe dare una formulazione elegante in
questo modo: quale rapporto intercorre fra Rignano e la storia del pensiero
corrispondente al suo contesto?
Nel paragrafo 4.2 si discutera` questo tema metastorico. La mia tesi consi-
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stera` nel fatto che Rignano e` stato un grande diffusore di cultura scientifica.
Nel proporre le sue teorie, egli aderira` a paradigmi minoritari; a cio` consegue
il fatto che egli non abbia introdotto scoperte a breve termine, ma abbia
fornito intuizioni - di prima o di seconda mano - che in seguito saranno svi-
luppate e godranno di buona fortuna. In ambito biologico, la sua idea di
sintesi ed il concetto di “manifestazione finalistica” appaiono notevoli all’oc-
chio dello storico. In ambito psicologico, egli invece appare interessante per
la sua vicinanza al cosidetto “paradigma ecologico” e per il modo in cui e`
descritto il fenomeno mnemonico; molte caratteristiche infatti risaltano per
la loro vicinanza a tesi recentemente accettate.
C’e` pero` un altro punto per cui lo studio di Rignano dovrebbe essere
approfondito. A cio` si accenna implicitamente con l’uso che si fa in questo
saggio del termine “poligrafo”. Si tratta qui, banalmente, di un autore che
scrive di biologia. Nei suoi testi vi sono fitti richiami bibliografici alle riviste
biologiche dell’epoca. Le sue opere saranno recensite da biologi. Perche´
non si parla del “biologo Eugenio Rignano”? Banalmente, perche´ il signor
Rignano era un ingegnere e non, ad esempio, uno zoologo. Cio` pero` non e`
sufficiente, si potrebbe obiettare. Il lettore abituato alla frequentazione di
testi filosofici probabilmente puo` gia` immaginare a che dibattito si vuole qui
fare riferimento: dovendo discutere dello status scientifico di una teoria, si
deve per necessita` ricorrere ad alcune considerazioni epistemologiche.
Questo studio trovera` un suo spazio nel paragrafo 4.3. In esso cerchero`
di dimostrare come Rignano - come autore - si muova fra diversi piani epi-
stemologici. Egli presentera` la sua teoria con una formalita` ben precisa; e
questa formalita` pone non pochi problemi all’epistemologo odierno.
Rignano, infine, era un essere umano. Sembra quasi banale da osservarsi,
ma come chiunque altro aveva desideri ed aspirazioni. E’ forse possibile, sulla
scorta dei dati qui esposti, ricostruire una parte della personalita` di un uomo.
Tale analisi potrebbe essere desiderabile; specialmente in sede di approfon-
dimento e sintesi. Il paragrafo 4.4 trattera` di questo argomento. Rignano
aveva un ideale; anche se io preferirei chiamarlo un “sogno”, un’aspirazione.
E’ forse possibile ricostruirlo attraverso una rapida rivista delle fonti a dispo-
sizione. Si potrebbero chiamare in causa varie ragioni per questa operazione.
Questa puo` certo aiutare a capire il suo pensiero; ma puo` anche polarizzarlo,
renderlo monocolore. Puo` risultare utile dal punto di vista sintetico: la vita
e` breve, l’arte lunga. Si corre pero` il rischio di banalizzare una molteplicita`
che, per sua natura, e` sempre preziosa. I rischi sono molti, ed i vantaggi
incerti. C’e` qualcosa, pero`, di molto suggestivo; e che forse merita almeno
un’appendice.
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4.2 Anticipazione, intuizione, interesse
retrospettivo
La storia si presta, per sua intrinseca natura, ad essere pensata come una
successione lineare. Si possono distinguere avvenimenti “precedenti” ad altri,
che quindi saranno “successivi”. Vi sono fatti storici simultanei, cos`ı come
“cause storiche”.
Fin qui si sta, con precisione ed arguzia, osservando un’ovvieta`. Spesso
pero`, la categoria dell’ovvio nasconde aspetti inquietanti. Questo saggio e`
stato pensato come un’argomentazione storica, e piu` precisamente come un
piccolo studio di storia della scienza. Materia non semplice a definirsi:
Non mi riferisco soltanto al dato assai ovvio che l’entita` “scienza”
e` qualcosa di molto composito e articolato, un’astrazione appa-
rentemente comoda [...]. L’ oggetto “scienza” e` parecchio sfuggen-
te, almeno quanto sembra esserlo l’insieme polimorfo e policromo
dei trattamenti storiografici che vi si sono finora applicati.1
Si puo` pero` dire che ogni disciplina ha - e fornisce - un’immagine di se´;
almeno a livello informale e preliminare. La storia della scienza sara` quindi la
trattazione retrospettiva di un oggetto - per complesso che sia - : l’ “oggetto
scienza”. Come molte altre discipline storiche, anche la storia della scienza si
potra` pensare come una successione lineare; o meglio, come una esposizione
formalmente seriale:
The history of science, like Hegel’s view of the history of thought,
is one long series of theses, set off by ardently advocated antithe-
ses, with ultimate syntheses terminating controversy and mar-
king a step forward. This picture, it seems to me, holds, not only
for speculative, philosophical psychology, but also for the most
rigorously observational work. 2
Fin qui, se non si dimentica che a parlare di tesi ed antitesi sono esseri
umani, si potrebbe aver circoscritto l’ambito meta-storico con una certa ele-
ganza. Questa esposizione, che si fonda sull’aspetto formale della serialita`,
non crea sin qui problemi. Anzi, sembra legittimamente promettere ottimi
risultati. Ne´, credo, vorrei liberarmene.
Come tutti gli aspetti formali, pero`, la serialita` rischia di deformare un
poco l’oggetto osservato. In particolare, seguendo la storia delle idee, ci si
imbatte talvolta nelle figure dei “precursori” e degli “anticipatori”. Figure,
queste, che indubbiamente hanno un certo fascino. Si incontra quindi il genio
incompreso, figura byroniana, che nonostante l’oscurita` dei tempi e l’ostilita`
1Cf. Frank, Pogliano, 2010; pag. 13.
2Cf. Boring, 1929; pag. 97.
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del mondo accademico consegna ai posteri uno sfolgorante capolavoro teo-
retico. Per tornare ad Hegel, anche la storia della scienza avrebbe i suoi
individui cosmico-storici.
In modo meno poetico, c’e` chi ha considerato la psicologia3 - ad esempio -
come una mensa universitaria: buona parte delle idee che vi si trovano sareb-
bero “reheated left-overs”, mentre sarebbe difficile imbattersi in qualcosa di
fresco. Sarup4, distinguendo gli “anticipatori” dai veri e propri “precursori”,
parla di vino vecchio in bottiglie nuove; e cos`ı via.
Ogni qual volta si dedica uno studio storico ad uno scienziato, e` a mio
parere naturale chiedersi quale rapporto intercorra fra le idee dell’autore e
quelle dell’attualita` in cui lo studio e` condotto. Nel caso del presente saggio,
la situazione e` particolarmente intricata. Innanzi tutto, le idee scientifiche
di Rignano si estendono in due ambiti non immediatamente riconducibili
l’uno all’altro: biologia e psicologia. Quindi, tanto il suo impatto sul mondo
scientifico quanto la valutazione dell’ “importanza storica” - posto che un
simile concetto abbia senso - del suo operato esigono delle considerazioni
differenziate.
Il rapporto fra Rignano e l’attualita` e` altrettanto complesso. La mia tesi
e` che le sue teorie siano di grande interesse retrospettivo. Non chiamerei
pero` in causa categorie quali quelle di precursione o di anticipazione; che
risulterebbero fuorvianti.
Questo argomento apparira` particolarmente chiaro analizzando alcuni
aspetti del pensiero biologico. Il famoso biologo Jacques Monod riconosce
che tanto gli esseri viventi, quanto - in un certo senso - gli artefatti sono
oggetti dotati di un progetto. Egli scrive esplicitamente:
E’ importante riconoscere questa nozione come essenziale alla
definizione stessa degli esseri viventi, invece di rifiutarla (come
hanno tentato di fare alcuni biologi). Anzi diremo che gli esseri
viventi si differenziano da tutte le strutture di qualsiasi altro siste-
ma presente nell’universo proprio grazie a questa proprieta`, alla
quale daremo il nome di teleonomia. [...] Per essere piu` precisi,
stabiliremo arbitrariamente che il progetto teleonomico essenzia-
le consiste nella trasmissione, da una generazione all’altra, del
contenuto di invarianza caratteristico di una specie.5
Ovviamente gli oggetti, come una macchina fotografica, vengono ad essere
a seguito di un processo di produzione: qualcuno, insomma, li costruisce in
vista di uno scopo ben preciso. Al contrario,
3Cf. Anderson, 1989.
4Cf. Sarup, 1978.
5Cf. Monod, 2005; pag. 14-19.
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[...] la struttura di un essere vivente e` il risultato di un processo
del tutto diverso, nella misura in cui non deve praticamente nulla
all’azione delle forze esterne, mentre deve tutto, dalla forma ge-
nerale fino al minimo particolare, a interazioni “morfogenetiche”
interne all’oggetto medesimo.6
Monod esprime, almeno questa era la sua intenzione, il punto di vista della
biologia moderna. La scienza a cui fa riferimento, forte delle conoscenze sugli
acidi nucleici e dei meccanismi che regolano la sintesi proteica, puo` produrre
una lettura meccanicistica del fenomeno vitale dotata di buona coerenza
interna . Di nuovo, nelle parole di Monod,
Ma laddove Bergson7vedeva la prova piu` evidente che il “principio
della vita” e` l’evoluzione stessa, la Biologia moderna riconosce,
al contrario, che tutte le proprieta` degli esseri viventi si basano
su un meccanismo fondamentale di conservazione molecolare.8
Si torni con la mente, adesso, a quanto sosteneva Rignano. Il mondo
organico presenta molte “manifestazioni finalistiche”, che si spiegano grazie
ad un particolare tipo di energia: quella vitale:
Ed ora, sono le tendenze affettive stesse, manifestazioni “finali-
stiche”, se altre mai, che vediamo essere dovute, parimente, alla
proprieta` mnemonica della sostanza vivente, e quindi, in ultima
analisi, alla facolta` dell’ “accumulazione specifica”, che sarebbe
peculiarissima dell’energia nervosa, base della vita.
Proprieta` mnemonica - facolta` dell’ “accumulazione specifica”-
che, mancando nel mondo inorganico, lascia quest’ultimo in balia
delle sole “forze a tergo” e lo priva di ogni aspetto finalistico
presente invece nel mondo organico, fa della vita come un mondo
a parte che, in cio` che esso appunto di piu` essenziale, le sole
leggi fisico-chimiche, intese nel senso ristretto loro attribuiti, si
addimostrano del tutto insufficienti a spiegare.9
La differenza, non da poco, che intercorre fra la posizione teorica qui espo-
sta e quella di Monod e` da ricercarsi nei meccanismi chiamati a spiegare il
fenomeno vitale. Da una parte abbiamo l’energetismo a-la` Ostwald; dall’al-
tra la biologia molecolare. Se si considera che, pero`, l’energetismo costituiva
- in una certa misura - la punta di diamante della chimica organica primo
novecentesca, le due posizioni appaiono affatto distanti.
Rignano infatti pensa al mondo organico come ad un mondo teleonomico;
e in cio` si mantiene in linea con Monod. Invece di parlare di conservazione
6Cf. Monod, 2005; pag. 15-16.
7Nella gia` citata Evoluzione Creatrice.
8Cf. Monod, 2005; pag. 108-109.
9Cf. Rignano, 1922; pag. 171-172.
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molecolare, egli parla di “proprieta` mnemonica”. Questi due processi hanno
una notevole affinita`: entrambi sono infatti capaci di conservare informa-
zioni. Insomma: il flusso di nervioni ha lo stesso ruolo teoretico degli acidi
nucleici.
Da questa osservazione si puo` proporre un’argomentazione di respiro piu`
ampio. Si e` detto che Rignano, nei confronti della biologia, si pone con
intenti sintetici. Il suo e` un primo tentativo nei confronti di quella “sintesi
biologica” che soltanto negli anni ‘50, momento in cui la chimica organica e la
biochimica poterono fornire importanti risultati, prese una forma compiuta.
Ora, se confrontiamo il modello di Rignano con quello moderno, possiamo
svolgere alcune osservazioni interessanti.
Per prima cosa, Rignano e` chiaramente un vitalista: nel fenomeno vitale
vi e` qualcosa di specifico, non rintracciabile nel mondo inorganico. Questa
componente, nella biologia attuale, non si puo` rintracciare. Da questo punto
di vista il poligrafo appare chiaramente legato all’epoca di Hering, Ostwald,
Bergson e Hans Driesch. Tuttavia Rignano pensa in termini meccanicisti. Si
concesse alcune liberta`, come quella di ipotizzare una “speciale” particella
elettrica: il nervione. Tuttavia, egli si mantenne sempre in linea con un
meccanicismo; certo non il meccanicismo riduzionistico ed anti-vitalistico,
ma una forma “debole” di esso. Il suo approccio si caratterizza da una parte
per l’energica richiesta di “spazio” teoretico, nel quale far rientrare nervioni
e memoria organica. D’altro canto pero`, una volta che siano a disposizione
questi concetti, il quadro generale e` del tutto deterministico.
Appare quindi chiaro come Rignano avesse intuito l’aspetto che la bio-
logia avrebbe presentato una volta che le sue varie discipline specialistiche
fossero ricondotte a sintesi. Il suo tentativo di “accorciare i tempi” proponen-
do una teoria sintetica sulla base dei materiali allora disponibili, pero`, e` una
sorta di Giano bifronte. Da una parte, teleonomia, meccanismo di svilup-
po, determinismo appaiono in una forma piuttosto moderna; dall’altra questi
concetti derivano da posizioni neo-lamarckiane ( che si sanno oggi scientifi-
camente erronee), sono spiegate in termini di memoria organica e inserite in
un contesto piu` energetista che biochimico.
Per questo motivo sostengo che Rignano sia interessante retrospettiva-
mente. Egli aveva un quadro teorico chiaro, forse piu` di molti suoi con-
temporanei. Questo aspetto, d’altronde, era stato apprezzato in diversi
casi:
Irrespective of the or otherwise of this validity hypothesis, we feel
that the author had done much in this book to bridge the gap
which exists between physiological and psychological phenomena
- both of which are manifestations of life.10
10Cf. Aa.Vv., 1927; pag. 310.
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Tentando, sulla base di dati sperimentali che oggi si sanno insufficienti, di
pensare coerentemente il fenomeno biologico egli porto` a compimento un’effi-
cace sintesi di paradigmi erronei e idee valide. Rignano non e` un anticipatore.
Lo sarebbe stato se, nel 1922, avesse esposto una teoria sovrapponibile a quel-
la - ad esempio - di Monod, essendo stato mosso da motivi identici a quelli
di Monod. Ma tanto la sua “sintesi” quanto i suoi scopi risultano piuttosto
diversi. Vorrei pero` sottolineare che quando Monod scopre le sue carte, e
parla di quello che dovrebbe essere lo “scopo” della vita umana, si porta su
un piano socialista sovrapponibile, stavolta, con quello di Rignano11.
Quanto si e` detto per la biologia vale anche in ambito psicologico. Ri-
gnano e Monod sono in perfetto accordo per quanto riguarda il ruolo del
ragionamento. Da una parte il francese scrive:
Io ritengo che tutti gli scienziati abbiano dovuto rendersi conto del
fatto che la loro riflessione, al livello piu` profondo, non e` verbale:
e` un’esperienza immaginaria, simulata con l’aiuto di forme, di
forze, di interazioni che costituiscono a stento un’“immagine” nel
senso visivo del termine12
Qui Monod pensa al “ragionamento” nei termini di Rignano:
[...] il ragionamento, in qualsiasi sua forma, non e` altro, in so-
stanza, che un vero e proprio “gedankenexperiment”, cioe` non
altro, come sopra dicevamo, che una combinazione mentale di
esperienze immaginate.13
Inoltre, per entrambi, il ragionemento sarebbe il risultato:
di un’evoluzione nel corso del quale l’efficacia di tale processo,
il suo valore di sopravvivenza, siano stati collaudati dalla sele-
zione naturale mediante un’azione concreta, anticipata dall’espe-
rienza immaginaria. Dunque proprio per questa sua capacita` di
una rappresentazione che sia adeguata e di un’esatta previsione
confermata dall’esperienza concreta, il potere di simulazione del
sistema nervoso centrale, nei nostri antenati, e` stato spinto fino
allo stadio raggiunto dall’Homo Sapiens.14
La posizione psicologica di Rignano sarebbe quindi un’“anticipazione” delle
neuroscienze?
Ammetto che mi piacerebbe molto rispondere che s`ı, lo e`. Sarebbe un bel
colpo, per un giovane studente: avrei scovato infatti un proto-neuroscienziato
italiano! Purtroppo no, Rignano non era nulla del genere. A meno che non
11Cf. Monod, 2005; pag.160-164.
12Cf. Monod, 2005; pag. 142.
13Cf. Rignano, 1984; pag. 88.
14Cf. Monod, 2005; pag. 143-144.
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si voglia considerare un neuroscienziato qualcuno per cui l’introspezione e` il
metodo principale della psicologia.
L’accordo con Monod c’e`: ma nei termini piu` generali, non nei dettagli e
nel metodo. Cio` che risulta particolarmente interessante, per quanto riguarda
la teorie psicologiche di Rignano, e` il modo in cui esse entrano in rapporto
con alcuni paradigmi moderni. Salvo restando che Rignano, come appare ad
esempio dalla sua polemica con gli esponenti della Gestalttheorie cui si e` fatto
accenno nel paragrafo 3.6, si era talvolta dimostrato un po’ anacronistico;
tuttavia si puo` rintracciare nella sua opera una modernita` non da poco.
A fianco dell’impianto associazionista mutuato soprattutto da Wundt,
infatti, c’e` nelle opere psicologiche - e marcatamente nella Psicologia del
ragionamento - una forte continuita` con gli argomenti biologici che merita
forse di essere qui approfondita. E’ innanzi tutto necessaria una piccola
digressione sugli sviluppi storici della psicologia in tempi piu` recenti:
Cognitive science, evolutionary psychology, and dynamical sy-
stems theory are three theoretical paradigms that have been pro-
posed as antidotes for psychology’s internal confusion. Cognitive
science revolutionized the field by demonstrating that machines
could be programmed to process information in “intelligent ways,
and suggesting that the human brain could be understood as a
binary information processing device. The information proces-
sing metaphor generated immense literatures on topics from pat-
tern recognition to logical problem solving, and was extended
into social, clinical, and developmental psychology. Dynamical
systems theory (also known as complexity theory) is also rooted
in artificial intelligence work. But instead of analyzing complex
problems into series of binary decisions, some cognitive scientists
investigated the behavior of simulated neural networks, in which
information flows in more than one direction at once (as in an
actual nervous system, or a group of human beings). This work
uncovered fascinating emergent processes, in which simple inpu-
ts combine to produce complex and unexpected outcomes at the
systemic level.15
Ora, fra i vari paradigmi figura anche la “evolutionary psychology”, la psico-
logia evoluzionistica. Essa si distingue per un approccio che e` stato definito
“ecologico”. Nel 1967, con la sua Cognitive Psychology Ulric Neisser inqua-
dro` nel paradigma cognitivista tutto il gruppo di teorie, esperimenti ed opere
che vedevano l’uomo come elaboratore di informazioni.
Con il tempo, l’approccio cognitivista rivelo` un limite: non sembrava es-
sere possibile mettere in relazione l’esperienza della vita quotidiana con i
risultati dei laboratori. Sorprendentemente, Neisser nel 1976, con il suo Co-
gnition and Reality critico` il cognitivismo che lui stesso aveva contribuito ad
15Cf. Kenrick, 2001; pag. 13-14.
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affermare. Esso non avrebbe tenuto conto infatti dell’aspetto “ecologico” del-
la psicologia. Semplificando enormemente la critica di Neisser, gli organismi
(e l’uomo in particolare) sono processi “economici” che gestiscono il flusso
di informazioni provenienti dall’ambiente. In quanto tali, essi sono “prodot-
ti” dell’evoluzione e della selezione naturale. Il cognitivismo presentava, in
quel momento, teorie in cui proliferavano processi e sotto-processi; ma non
vi erano nessi fra questi e il comportamento degli uomini nell’ambiente, nella
realta`. L’uomo non e` una macchina; piuttosto - e piu` semplicemente - e` un
animale. Ci si rivolse quindi alla biologia16.
From an evolutionary perspective, motivational systems drive in-
formation processing, and living computing devices (including hu-
man brains) come pre-equipped with priorities, specializations,
and narrow decision rules. Thus far, evolutionary psychologists
have focused less on the pristine reaches of decision making in-
volved in beating Kasparov at chess, and more on lowly decisions
involved in furthering reproductive interests. From this perspec-
tive, brains are simultaneously less than and more than logical
problem-solving devices. Like digestive systems, they are servants
of the gonads.
Evolutionary researchers search for particular adaptations ope-
rating in particular contexts (e.g., why bats and whales, unlike
humans, have sonar but not color vision, or why many birds and
humans, but not most other mammals, share a tendency to form
mating bonds). From this perspective, a problem’s particular
content strongly affects the nature of its solution.17
E da qui si puo` tornare a Rignano. In via del tutto preliminare, potrem-
mo dire che egli combina l’approccio associazionista con una cornice biologica
piu` o meno compatibile con l’attuale prospettiva cognitivo - evoluzionistica
in psicologia. Si e` visto, infatti, come all’associazionismo - in virtu` del quale
tutte i processi psicologici vengono spiegati con delle “particelle minime”,
le tendenze affettive - si associa a una onnipresente considerazione etologica
ed evoluzionistica. La parte piu` filosofica della Psicologia del ragionamen-
to e` quella dedicata all’evoluzione del ragionamento stesso; non e` un caso
che in quella parte il paradigma evoluzionistico sia meno evidente, mentre
risaltano le soluzioni epistemologiche. Le tendenze affettive, l’attenzione, il
ragionamento e la coscienza sono trattate in piu` stretta relazione con la sfera
biologica; ed e` proprio in queste parti che si assiste ad una maggiore vicinanza
alle attuali tesi cognitiviste - evoluzioniste. Tutte le particelle fondamentali
della psiche umana, dall’attenzione al ragionamento, appaiono chiaramente
16Cf. Neisser, 1997.
17Cf. Kenrick, 2001; pag. 14-15.
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in una luce etologica. L’attenzione e` studiata tanto nell’ameba, quanto nella
pantera e nel giocatore di biliardo. L’introspezione e` uno dei metodi, ma ad
essa si affianca l’etologia comparata. Inoltre in Rignano - cos`ı come anche in
Orr e nei sostenitori della memoria organica in genere- i processi psicologici
sono fondamentalmente elaborazione di informazioni: e questo precisamente
perche´ dette informazioni non si limitano ad influenzare l’ambito biologi-
co. Al contrario, esse hanno anche un effetto, in un certo senso, genetico e
fisiologico.
Il risultato non e` a mio parere, vorrei sottolinearlo, un “proto-cognitivismo”;
ne´ un’anticipazione di qualsiasi genere. Piuttosto, questa soluzione teorica gli
consent`ı di svolgere argomentazioni e compiere osservazioni che altri, parten-
do da presupposti diversi, non avevano ancora colto e che oggi - per ragioni
storiche indipendenti da Rignano - vengono sviluppate in modo piu` ampio.
E’ il caso, ad esempio, della concezione di “inconscio”. Rignano, come
si e` visto nel paragrafo, sosterra` una lettura piuttosto “debole” dell’attivita`
incosciente. Inoltre, cio` che non e` presente alla coscienza lo e` in relazione
alla memoria. Piu` precisamente,
[...] riassumendo il sin qui detto, parrebbe potersi ammettere che
non si puo` parlare della “coscienza” d’uno stato psichico per se´
stesso, bens`ı, soltanto, della “coscienza” che uno stato psichico
attuale ha d’uno stato psichico passato; e che tale caratteristica
di “cosciente” di uno stato psichico passato, ora rievocato, rispetto
ad un altro attuale, si riscontri ogni volta che si abbia la coesi-
stenza, almeno durante un certo tempo, del primo col secondo,
e la sovrapposizione o fusione, sia pure solo parziale, della parte
affettiva od emotiva dell’uno con quella dell’altro.18
Rignano si opponeva quindi alle letture piu` “forti” dell’attivita` incoscien-
te, come quelle ipotizzate da Freud. Ora, l’ “incoscienza” di Rignano e` un
concetto decisamente prossimo all’idea di “memoria implicita”. Questa no-
zione, introdotta originariamente da Endel Tulving, e` contrapposta a quella
di “memoria esplicita” e puo` essere cos`ı descritta:
Explicit memory refers to conscious recollection of previous ex-
periences, as revealed by standard tests of recall and recognition
that require intentional retrieval of previously acquired informa-
tion. Implicit memory refers to non-conscious effects of past
experiences on subsequent behaviour and performance, such as
priming or skill learning, that are revealed by tests that do not
require the conscious recollection of previous experiences.19
In particolare, Rignano sembra pensare il rapporto che intercorre fra memoria
e coscienza in un modo abbastanza prossimo a quello introdotto da Tulving:
18Cf. Rignano, 1984; pag. 371.
19Cf. Schacter, Buckner, Koutstaal, 1998; pag. 1861.
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I refer to the kind of conscious awareness that characterizes re-
membering one’s past as autonoetic awareness, contrasting it wi-
th noetic awareness, which characterizes retrieval of information
from semantic memory, and anoetic awareness, which accompa-
nies expression of procedural knowledge.20
In che modo l’ “incoscienza” di Rignano e la “memoria implicita” di cui
qui si parla sono in relazione? Il punto e` che egli, semplicemente, riduce l’ “in-
coscienza” a quelli che sono ora riconosciuti come i contenuti della memoria
implicita. Si osservi ad esempio il seguente passo:
Nell’alzarmi dal mio studio, uso serbare i miei appunti nel cassetto
che chiudo a chiave; talvolta questo atto di chiudere a chiave mi
appare in seguito come “cosciente”; tal’altra, se mentre lo compio
sono tutt’ora preoccupato da quanto e` stato poco prima per me
materia di riflessione, l’atto mi appare in seguito, invece, come
“incosciente”.21
Rignano qui e` piuttosto vicino alle posizioni di Tulving:
I refer to the kind of conscious awareness that characterizes re-
membering one’s past as autonoetic awareness, contrasting it wi-
th noetic awareness, which characterizes retrieval of information
from semantic memory, and anoetic awareness, which accompa-
nies expression of procedural knowledge.22
La natura di questa incoscienza e` mirabilmente espressa. Rignano rac-
conta di come egli - al solito, nelle sue vacanze - fosse solito percorrere la
ripida mulattiera di Ca’di Janzo, ai piedi del Monte Rosa:
Le prime volte la discesa mi divertiva per le sue stesse piccole dif-
ficolta` e riusciva a tenere sempre desto l’interesse che ponevo nel
superarle [...]. Tale passeggiata mi serviva nei primi giorni di gran
riposo dalle mie solite meditazioni, perche´ non mi interessavo ad
altro. A poco a poco, pero`, questo interesse e la preoccupazione
delle piccole difficolta` da superare diminuirono talmente, che finii
per fare la discesa del tutto macchinalmente, pensando nel frat-
tempo ad altre cose [...]. Infatti, mi trovavo di ritorno all’albergo
sena che il piu` piccolo ricordo di nessun punto un po’ accidentato
nel sentiero mi desse “coscienza” della discesa effettuata. Eppu-
re, durante una tale discesa “incosciente” dovevo aver fatto certo
attenzione ai sassi, al modo di mettere prudentemente il piede su
di essi perche´ non ruzzolassero [...].23
20Cf. Tulving, 1993; pag. 68.
21Cf. Rignano; 1984; pag. 368-369.
22Cf. Tulving, 1993; pag. 68.
23Cf. Rignano; 1984; pag. 368-369.
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In questo passo distinguiamo il concetto implicito di memoria: percorrere
la mulattiera molte volte ha portato a un “ non-conscious effects of past
experiences on subsequent behaviour and performance”, tant’e` che questo e`
un vivido esempio di “ skill learning”. Questa e` la concezione di “incoscienza”
in Rignano; una posizione piu` attuale, forse, di quella psicodinamica di Freud.
Si puo` proporre un confronto di questo passo con la descrizione dei fenomeni
di priming:
Priming is a type of implicit memory; it does not involve explicit
or conscious recollection of any previous experiences. It has affini-
ties to both procedural and semantic memory. Priming resembles
procedural memory in that it enhances perceptual skills. It also
resembles semantic memory in that it involves cognitive represen-
tations of the world and expresses itself in cognition rather than
behavior.24
Coscienza e memoria sono per lui correlate: ed il fatto che un dato mne-
monico non sia cosciente significa che esso non e` reperibile, ma non che sia
assente, in quanto di esso permangono gli effetti.
Questa, a ben vedere, e` una posizione notevolissima per uno psicologo che
avesse vissuto nell’era di Ebbinghaus e Mu¨ller. Come si e` visto nel paragrafo
3.6, nel paradigma di questi studiosi la memoria era considerata nelle sue tre
funzioni di immagazzinamento del dato, ritenzione dello stesso ed infine recu-
pero e riproposizione, alla coscienza, di un ricordo; secondo uno schema che
poi avra` una lunghissima e fortunata storia. Ora, il recupero era da questi
autori trattato “merely as a neutral test device”25. In pratica, i primi studi
della memoria partivano dal presupposto che la funzione di recupero fosse so-
stanzialmente “fedele”. Se la memoria fosse una videocassetta, in cui il dato
mnemonico sarebbe registrato su un nastro magnetico, tutte le variabili del
dato occorrerebbero nelle fasi di registrazione del nastro, e di conservazione
dello stesso. Il lettore, infatti, e` unapparecchio meccanico, e si limita a tra-
durre i dati del nastro in immagini sullo schermo. Ci si mantenga nell’ambito
di questa metafora, e si immagini di ottenere dei dati alterati. Si direbbe che
il nastrod nel tempo si e` deteriorato, oppure si potrebbe immaginare che - in
fase di registrazione - qualcosa sia andato storto.
A lungo, e proprio in conseguenza dei lavori di Ebbinghaus e Mu¨ller,
la memoria e` stata trattata come il registratore dell’esempio. Le fasi di
immagazzinamento e quelle di ritenzione erano trattate come variabili: il
recupero, al contrario, era concettualizzato come un’operazione automatica
e cosciente26. Rignano, al contrario, sosterra` che:
24Cf. Tulving, Schacter; 1990; pag. 301.
25Cf. Schacter, 2001; pag. 150.
26Cf. Neisser, 1997; pag. 1967.
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Abbiamo accennato per due volte27 al dubbio che la sola ugua-
glianza fra certi elementi psichici attuali e certi altri rievocati
non sia sufficiente, ove si tratti di pure sensazioni o percezioni, a
rievocare e rendere cosciente il fatto passato.28
Non si arriva, con questa considerazione, alla complessita` teorica che si ha
ad esempio nell’esperienza condotta da Baddeley, nella quale si mostra che
i sommozzatori hanno difficolta` a ricordare, sulla terraferma, quanto hanno
memorizzato durante le immersioni29. Non si puo` pero` negare che sia presente
un’elemento comune.
Tanto in biologia, quanto in ambito psicologico, le teorie di Rignano si
presentano come un’interessante (dal punto di vista restrospettivo) miscela di
osservazioni brillanti e lungimiranti, aspetti - gia` per l’epoca - anacronistici,
e curiosi errori scientifici. Ed e` proprio questa natura composita che, a ben
vedere, rende la sua opera cos`ı interessante dal punto di vista epistemologico.
4.3 Falsificabilita` e dadaismo
Come si e` osservato piu` volte nel corso del saggio, molti degli aspetti inte-
ressanti delle teorie di Rignano sono dovuti alla peculiare posizione che egli
aveva assunto nei confronti del contesto della ricerca scientifica. Cos`ı, ad
esempio, l’ energetismo - considerato valido ed all’avanguardia nel primo de-
cennio del Novecento - inizio` a vacillare alla fine della sua carriera. La cornice
neo-lamarckiana, questo va detto, si era sempre costituita nella forma di un
paradigma minoritario. Non che il neo-darwinismo convincesse sino in fondo;
ma non si puo` dimenticare come la biologia attuale debba piu` a Weismann
che non alla memoria organica30.
Ora, e` vero che:
Controversy has always been part of the method of science.
A judge, or even a lawyer, might accept the statement that con-
troversy, the clash of prosecution and defense, is the fundamental
method for getting at truth. However, I do not think that the
scientist would be quite so ready to subscribe whole-heartedly to
this principle. He expects controversy as part of the scientific
game, but he generally engages in it under the principle that I
am right and you are wrong.
We hear little in science of an able defense of a lost case. Only
correct discoveries are held to measure scientific ability. There
27Nel corso, appunto, del sedicesimo capitolo della Psicologia del ragionamento.
28Cf. Rignano, 1984; pag. 368.
29Cf. Godden, Baddeley, 1975.
30Cf. a proposito Mayr, 1990; pag. 484-485.
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is little applause for the investigator who, by being brilliantly
wrong, prevents his antagonist from being wrong at all, and thus
contributes to the truth.31
Rignano e` il classico caso di scienziato che propone teorie “brilliantly wrong”.
Le sue tesi, potrebbe chiedermi un epistemologo, in che modo sono erronee?
Si potrebbe pensare che, dopotutto, il suo lavoro non fosse propriamente
un’“opera scientifica”. In fondo, scorrendo questo saggio, Rignano e` accre-
ditato essere un “poligrafo”; al massimo un “filosofo”. Da questo punto di
vista, le teorie di Rignano non sarebbero sbagliate in senso assoluto; piuttosto
esse sarebbero non scientifiche.
Classicamente, si potrebbe ricorrere allo strumento critico proposto da
Karl Popper:
But I shall certainly admit a system as empirical or scientific only
if it is capable of being tested by experience. These considerations
suggest that not the verifiability but the falsifiability of a system
is to be taken as a criterion of demarcation.
In other words: I shall not require of a scientific system that it
shall be capable of being singled out, once and for all, in a positive
sense; but I shall require that its logical form shall be such that
it can be singled out, by means of empirical tests, in a negative
sense: it must be possible for an empirical scientific system to be
refuted by experience.32
La teoria di Rignano puo` essere considerata falsificabile?
Piuttosto banalmente, si. La teoria di Rignano soddisfa senza partico-
lari problemi il criterio critico di scientificita` enunciato da Popper. Molti
aspetti della sua teoria contengono previsioni precise; e Rignano non sembra
volersi “immunizzare” troppo, utilizzando stratagemmi ed ipotesi ad hoc33.
Epistemologicamente parlando, Rignano non e` molto malizioso. Si prenda-
no i nervioni, ed il loro flusso. Se nelle cellule non si trovano le molecole
che dovrebbero costituire gli “accumulatori elementari”, ne´ si rintracciano le
scariche successive di “energia vitale”, l’ipotesi viene falsificata. E’ notevole
rilevare che l’energia vitale essendo, de facto, una corrente di tipo elettrico,
dovrebbe a sua volta poter essere rilevata strumentalmente. Vi sono state, in
effetti, proposte in questo senso34. Sin dal momento in cui l’aveva concepita,
Rignano aveva curato molto l’aspetto “quantitativo” della sua teoria. In una
31Cf. Boring, 1929; pag. 97.
32Cf. Popper, 2002; pag. 18.
33Mi riferisco, qui, a quanto Popper discute nel quarto capitolo della sua opera. Cf.
Popper, 2002; pag. 56-73.
34Cf. Johnstone, 1930.
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sua missiva a Volterra, egli discute delle proprieta` fisiche del flusso di nervio-
ni35 Di tutto il complesso teoretico di Rignano, l’aspetto “meno scientifico”
e` il concetto di “zona centrale dello sviluppo”, definito in modo incompleto e
non molto formale. Di cio` Rignano e` peraltro il primo a darci informazione.
Concludendo, le teorie biologiche - e conseguentemente quelle psicologiche
- di Rignano sono falsificabili; quindi, seguendo i criteri di Popper, scientifi-
che. Paradossalmente, se si assume il punto di vista popperiano, appaiono
molto meno scientifiche quelle di Weismann: ad onta del fatto che poi la
storia - e la scienza - abbiano dimostrato che Weismann aveva ragione, e
Rignano - in larga parte - torto36.
Mi ha fatto molto riflettere il modo in cui Rignano rifiuta le teorie di
Weismann:
Le lecteur impartial admettra que cette manie`re de raisonner
est spe´cieuse: quand on de´montrerait que la se´lection naturel-
le doit ne´cessairement avoir e´te´ capable de produire a` elle seule,
graˆce aux variations individuelles fortuites, certaines formations,
il ne s’ensuivrait pas qu’elle doive pour cela avoir e´te´ capable
de produire encore toutes les autres formations phyloge´ne´tiques,
particulie`rement si elles sont d’une autre nature que les premie`res.
Et quand meˆme on arriverait a` de´montrer qu’elle pourrait eˆtre ca-
pable d’expliquer a` elle seule toutes les formations phyloge´ne´tiques
eh ge´ne´ral, il est e´vident que ceci ne constituerait pas encore un
argument contre la transmissibilite´ des caracte`res acquis: le cou-
rant e´lectrique continu, par exemple, peut eˆtre produit par la pile
aussi bien que par la dynamo; et le fait qu’on pourrait toujours
l’expliquer en le supposant produit par la pile, n’empeˆche pas que
bien des fois il soit effectivement produit par la dynamo.37
Personalmente, credo che il pensiero di Popper sia stato uno dei maggiori
prodotti della filosofia. Cio` nonostante, mi crea alcuni problemi accettare che
il lavoro di Rignano fosse stato, tout-court, un’operazione di tipo scientifico.
Dal punto storico, infatti, si e` visto come38 esso origini da un interesse di
tipo politico: Rignano desiderava proporre una lettura biologica che non
fosse conflittuale con le sue idee di socialismo riformista.
La Logica della scoperta scientifica e`, alla luce dei miei mezzi intellet-
tuali, un’opera magnifica. Ha solo un limite, costituito dai due seguenti
presupposti:
• vi e` una logica soggiacente alla scoperta scientifica39;
35E. Rignano a V. Volterra, 31 ottobre 1910; cf. Linguerri, 2012; pag. 164-166.
36Cf. paragrafo 2.2.3.
37Cf. Rignano, 1906; pag. 161.
38Cf. paragrafo 1.2.2.
39Intendendo, per “scoperta scientifica”, la teoria scientifica inedita, falsificabile, non
ancora falsificata.
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• detta logica e` numericamente una.
Il metodo di Popper, paradossalmente, sembra piu` adatto a indicare che
cosa dovrebbe e vorrebbe essere la logica scientifica, piuttosto che cosa effetti-
vamente sia la scienza. Su questo argomento, le mie riflessioni sono influen-
zate dalle argomentazioni di un altro celebre epistemologo: Paul Feyerabend.
La sua proposta epistemologica verte intorno ad un’osservazione centrale, di
natura prettamente storica:
L’idea di un metodo che contenga princ`ıpi fermi, immutabili e
vincolanti come guida nell’attivita` scientifica si imbatte in dif-
ficolta` considerevoli quando viene messa a confronto con i ri-
sultati della ricerca storica. Troviamo infatti che non c’e` una
singola norma, per quanto plausibile e per quanto saldamente
radicata nell’epistemologia, che non sia stata violata in qualche
circostanza.40
Per Feyerabend, l’applicazione di un metodo rigido e` addirittura nociva
per la scienza. Come ogni impresa intellettuale, non sembra possibile stabilire
in precedenza regole che non si possano - poi - violare. Quindi:
Per coloro che non vogliono ignorare il ricco materiale fornito dal-
la storia, e che non si propongono di impoverirlo per compiacere
ai loro istinti piu` bassi, alla loro brama di sicurezza intellettua-
le nella forma della chiarezza, della precisione, dell’ “obiettivita`”,
della “verita`”, diventera` chiaro che c’e` un solo principio che possa
essere difeso in tutte le circostanze e in tutte le fasi dello sviluppo
umano. E’ il principio:qualsiasi cosa puo` andar bene.41
Questa posizione ha una forza persuasiva straordinaria, soprattutto dal
punto di vista dello storico. In un certo senso, l’esperienza scientifica di
Rignano all’interno del contesto della ricerca biologica primo novecentesca
si potrebbe quasi configurare come un esempio - piuttosto prolisso - a suo
favore. C’e` pero` un punto, non da poco. Feyerabend osserva esplicitamente
che:
Il lettore dovrebbe ricordare sempre che le dimostrazioni e la re-
torica usate non esprimono alcuna mia “profonda convinzione”.
Esse si propongono solo di dimostrare quanto sia facile menare
per il naso la gente in modo razionale.42
In modo meno equivoco, “tutte le metodologie, anche quelle piu` ovvie, hanno
i loro limiti”43. Includerei in questa constatazione anche la metodologia di
40Cf. Feyerabend, 2008; pag. 25.
41Cf. Feyerabend, 2008; pag. 21.
42Cf. Feyerabend, 2008; pag. 29.
43Cf. Feyerabend, 2008; pag. 29.
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Feyerabend, e credo che lui - dato il suo gusto per i paradossi - sarebbe
d’accordo.
Ora, io credo che il caso storico di Rignano sia epistemologicamente mol-
to interessante. La sua teoria e` formalmente corretta: ma cio` che di essa
piace al pubblico scientifico sono le conclusioni, piuttosto che la teoria in
se´. Alcuni aspetti del suo pensiero scientifico sono stati in seguito valorizzati
dalla scienza, sebbene lui li avesse ottenuti sulla base di ipotesi che sono state
falsificate. Fin qui, sembra che l’argomentazione di Feyerabend si applichi
molto piu` del metodo critico di Popper.
Poniamo pero` il principio “qualsiasi cosa puo` andar bene” come un pa-
rametro, lecito e legale, per la metodologia scientifica. Avremmo quindi
un’epistemologia che, in alcun modo, non e` in conflitto con il dato storico.
Tale metodologia, pero`, non spiega perche´ quella teoria piuttosto di un’altra
e` stata considerata scientifica. O meglio, lo spiega retrospettivamente; quindi
con un analisi storica.
Da cio` si consegue che:
• sara` possibile dire che cosa sia stato “scientifico” in un determinato
momento storico, ma solo a partire dall’analisi storica: contenutistica-
mente le teorie sono tutte indifferenti;
• non vi sono differenze epistemologicamente rilevanti fra teorie - scien-
tifiche e non.
Cio` e` vero, in un certo senso; ma se si accettano questi presupposti diventa
impossibile rispondere a due domande. La prima si potrebbe formulare cos`ı:
“Che cosa e` ed e` stata la scienza?”. La seconda, invece, e` piu` insidiosa “
Che cosa distingue la scienza da qualsiasi altra forma di sapere?”. Ora, si
puo` ben dire che Feyerabend crei dei grossi problemi di definizione del ter-
mine“scienza” all’epistemologo. Nondimeno, la parola - almeno nel suo uso
comune - qualcosa indica, e credo sia legittimo voler rendere giustizia ad un
dato semantico. La nostra cultura e` abituata a distinguere fra diverse mani-
festazioni culturali. Si parla di biologia, filosofia, religione, matematica, arte,
letteratura, antropologia. Si ammettera` volentieri che non vi sono mura e
fossati a separare queste diverse manifestazioni. Creera` un po’ di confusio-
ne considerare teorie provenienti da tutti questi diversi ambiti - in linea di
principio - come equivalenti nei confronti del discorso scientifico.
Non nego che la tesi di Popper sia problematica, una volta che la si
applichi alla critica storica. Il presente saggio costituisce un esempio a favore
di cio`. Le cause di questo fenomeno sono chiaramente esposte da Popper
nel suo Congetture e confutazioni : la sua proposta era volta allo scopo di
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distinguere la scienza dalle pseudo-scienze44. Egli, quindi, escogita un metodo
rigoroso, che pero` non e` nella pratica sempre e comunque accettato45.
Feyerabend, al contrario, mostra come l’operazione di Popper sia nulla:
e lo fa sulla base di un’analisi storica. Il motivo per cui, a mio parere,
l’obiezione di Feyerabend risulta particolarmente azzeccata e` ben espresso
dalle parole di Claudio Pogliano:
L’ oggetto “scienza” e` parecchio sfuggente, almeno quanto sembra
esserlo l’insieme polimorfo e policromo dei trattamenti storiogra-
fici che vi si sono finora applicati.46
Si ha buon gioco a mostrare che un metodo non e` stato sempre seguito. A ben
vedere, la scienza e` qualcosa manifestato dalla cultura umana, e la cultura
umana - con il susseguirsi delle generazioni - e` sottoposta a cambiamento.
Personalmente vorrei svolgere un’argomentazione, che ho elaborato nel
corso dello studio storico esposto nei capitoli precedenti. La scienza e` in una
buona misura dipendente dal contesto storico; quindi si dovrebbe accettare
che i suoi criteri - cos`ı come i suoi contenuti - cambino nel tempo. La sua
particolarita`, pero`, e` relativa al modo in cui i suoi contenuti sono selezio-
nati fra i molti possibili. Non tutto, ed indiscriminatamente, confluisce nel
pensiero scientifico. Si puo` quindi elaborare un modello epistemologico del-
la scienza che la definisca in base all’euristica applicata per la selezione dei
propri contenuti.
Si dia quindi una definizione “minima” della scienza. Si potrebbe dire,
prudentemente, che essa e` una manifestazione culturale dotata di criteri euri-
stici. Questo enunciato potrebbe non essere del tutto erroneo. A ben vedere,
e` cos`ı vago da risultare a prova di confutazione. Peraltro, puo` valere come
definizione solo in senso inclusivo, non esclusivo. La scienza e` solo una delle
tante manifestazioni culturali dotate di criteri euristici. Si consideri un’ar-
te marziale, infatti: nel Judo, ad esempio, alcuni movimenti sono concessi;
altri no. Lo stesso vale per la letteratura: in un dato momento storico, de-
terminati stilemi di scrittura sono considerati “letterari”, mentre altri sono
accuratamente evitati.
Per raggiungere una definizione piu` soddisfacente, proverei ad invertire i i
termini. In modo del tutto informale, penso si potrebbe considerare “scienza”
quella forma culturale dotata dei criteri euristici di volta in volta piu` esclusivi,
rispetto ad altre manifestazioni ad essa contemporanee. In questo senso,
quella parte della cultura in cui e` piu` difficile proporre teorie valide, ed in cui
44Cf. Popper, 2004; pag. 43-44.
45Ne´, se si accoglie l’obiezione di Feyerabend, il metodo popperiano consentirebbe il
progresso scientifico.
46Cf. Frank, Pogliano, 2010; pag. 13.
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piu` rigorosi sono i controlli su queste ultime, verrebbe ad essere identificata
come “scienza”. Se si considera, in genere, la scienza come un campo in
cui il sapere aspira ad essere incontrovertibilmente esatto - al di la` di come
realmente sia, e di che cosa possa significare la parola “esatto” - si potrebbe
elaborare un modello di questo tipo: la scienza e` una disciplina, ed in quanto
tale ha dei contenuti. Cio` che distingue la scienza dalle altre discipline e` il
modo in cui questi contenuti sono selezionati. Non vi e` un’unica euristica, ma
si puo` affermare che la scienza aspira sempre, come tendenza, ad accettare il
minor numero di contenuti possibili. Dei molti segnali in ingresso (ciascuno
costituito da una o piu` teorie), questa disciplina tende sempre a rifiutare
quanti piu` segnali possibili; applicando in tale operazione gli strumenti piu`
disparati.
Con questa definizione, ed annesso metodo critico, si renderebbe giustizia
al significato comune della parola. Sarebbe pero` a questo punto necessario
controllare se la definizione proposta possa essere considerata valida stori-
camente e logicamente. Inoltre, si dovrebbero definire chiaramente termini
come “manifestazione culturale”, “criterio euristico” e in che senso si deve
intendere il lemma “esclusivi”.
Tale approfondimento, pero` - sebbene ispirato dal problema storico di
una figura quale quella di Rignano - esula dagli scopi di questo saggio.
4.4 Il sogno nel cassetto
Vorrei concludere questo saggio con una rapida osservazione sulla personalita`
di Eugenio Rignano. Non e` semplice cercare di ricostruire, dal punto di vista
psicologico, una figura storica. Ne´ e` necessariamente desiderabile. In questo
caso, pero`, avverto che qualcosa verrebbe lasciato fuori dall’analisi se non
dovessi rendere espliciti alcuni dettagli nei quali mi sono imbattuto.
Molti aspetti definiscono quella che, in genere, noi consideriamo la “per-
sonalita`” di un individuo; cio` che, insomma, concorre a rendere ogni essere
umano (direi, ogni essere vivente) una singolarita`. Uno di questi aspetti po-
trebbe essere costituito dalle motivazioni che spingono una data persona alle
sue azioni.
Cio` significa che, in uno scrittore, il critico dovra` andare a cercare temi
ricorrenti e posizioni in materia di teoria della letteratura. In modo simile,
lo studioso di storia della filosofia cerchera` di ricomporre il “sistema” degli
autori di cui si occupa; lo storico della scienza invece cerchera` di capire le
ragioni che hanno spinto ad un particolare programma di ricerca.
Dovendo occuparmi di un poligrafo mi sono quindi posto alcune doman-
de, di natura quasi ineludibile. Vi e` un “disegno unitario” nell’eterogeneo
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operato di Rignano? E se c’e`, quale e` il suo aspetto? Penso che sia compren-
sibile una certa curiosita`, storica e psicologica, dopo aver ripercorso le tappe
dell’esperienza di Rignano. Ora, indubbiamente, non tutto cio` che avviene
nell’arco della vita di una persona e` determinato dalle scelte della persona
stessa. Una giovinezza piu` spensierata avrebbe forse potuto rendere il pen-
siero di Kierkegaard leggermente diverso da quello che conosciamo. Al di la`
di questo problema, pero`, si riconosce in genere, nelle opere letterarie di un
autore, una certa unita` di intenti. Non fosse altro, beninteso, che a scriverle
e` stata la medesima persona.
Nel caso di Rignano, che si e` occupato di temi, materie e attivita` cos`ı
diverse, questa operazione non e` immediatamente semplice. Tuttavia, si
consideri che, tanto nella sua attivita` politica - giovanile e non - quanto nei
suoi primi scritti, si afferma subito un’idea di “uomo”, da cui discende un’idea
di come “l’uomo dovrebbe vivere”.
Puis enfin, l’agencement meˆme de la proprie´te´ deviendra matie`re
de contrat, et tous les composants de la socie´te´ se trouvant re-
pre´sente´s, les assemble´es constitueront l’organe fondamental par
lequel s’affirmera le ve´ritable contrat socialpar excellence, celui
qui re`gle seul les rapports e´conomiques de tous les associe´s et
d’ou` proviennent, par conse´quent, toutes les iniquite´s ou tou-
te l’e´quite´ des relations humaines. Ce contrat se renouvellera
et se modifiera continuellement, par les changements incessan-
ts qui surviendront dans les circonstances telluriques, naturelles
ou artificielles, ou dans le milieu ambiant en ge´ue´ral, mais il se
re´alisera enfin, toujours et immanquablement, selon les supreˆmes
et e´ternels principes de l’e´quite´.47
C’e` una forte spinta egualitarista in Rignano, che pero` non esclude - come
si vedra` - una forte concezione meritocratica. E c’e`, peraltro, una sorta di
“senso di giustizia naturale”; il quale interviene in tutti quei casi in cui -
verrebbe da dire - una scelta dualistica viene risolta mediante l’adozione di
una delle due soluzioni antitetiche, piuttosto che componendone le polarita`
in una mediazione. Si puo` distinguere una costante per la quale, date due tesi
antitetiche A e B, Rignano scegliera` di preferenza una posizione C intermedia
fra le due. Ad esempio, parlando della sua proposta di tassa successoria, egli
assume una posizione emblematica:
At the same time, from the legal and gradual manner in which
it would guarantee the passage from the old to the new regime,
it might not encounter any very bitter resistance from the mo-
re advanced and more clear-sighted of the monied classes, who
are well aware that to save our civilization from the immense
ruin of a violent Bolshevik revolution and to make way for new
47Cf. Rignano, 1904; pag. 387.
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and more flourishing prosperity, it is necessary to accept the fun-
damental postulates of Socialism, which, because in accordance
with the supreme principles of equity, are not to be combated by
any civilized society except at the peril of its own existence.48
Quali sono i postulati fondamentali cui qui si fa riferimento? Credo che,
con ottima approssimazione, si possa pensare al motto comtiano “l’Amour
pour principe et l’Ordre pour base; le Progre`s pour but”. Con questo postu-
lato di fondo si possono spiegare tanto le interessanti posizioni socialiste di
Rignano, quanto il suo impegno politico. E quando l’ideale socialista rischio`
di essere dichiarato utopico dalle varie forme di “darwinismo sociale”, Ri-
gnano intervenne in biologia. Tessera` un’ampia teoria, chiamando in causa
l’energetismo, la trasmissione dei caratteri acquisiti e la concezione organica
della memoria. Quindi potra` concludere che:
Nel tempo stesso, l’ipotesi dell’accumulazione mnemonica [...] to-
glie cos`ı alla lotta per la vita di tutti gli esseri viventi fra loro e
alla selezione naturale che ne consegue quel suo aspetto ineso-
rabile e fatale d’unico mezzo per cui l’evoluzione organica possa
continuare ancora la sua ascensione.49
Quindi, il fenomeno biologico - nel suo aspetto storico - apparirebbe come:
un continuo progredire; ed il progresso consiste nell’adattarsi sem-
pre piu` perfetto, e conseguentemente nell’espandersi e intensifi-
carsi sempre maggiore, di questa “intrusa” ultima venuta, quale
e` la vita, nel sistema generale energetico dell’universo.50
La digressione psicologica consente peraltro l’intensificarsi di queste posi-
zioni. Si e` gia` visto come, nel paragrafo 3.4.2, la Psicologia del ragionamento
proponga una lettura della soggettivita` umana che - guarda caso - corri-
sponde perfettamente all’ideale positivista. Vorrei sottolineare come questa
lettura stia alla base della seguente affermazione:
Vediamo, cos`ı, i principi della morale individuale e quelli del-
l’equita` sociale non fare altro che assecondare la tendenza fon-
damentale della vita alla propria conservazione ed espansione, e
riassumersi, in ultima nalisi, nella diminuizione del dolore che e`
sospensione, arresto, cessazione della vita stessa. Ogni atto di
bonta` o di giustizia, che miri a sostituire l’armonia la` dove era
un contrasto causa di dolore, e` uniformarsi a questa tendenza
biologica fondamentale, e` immedesimare e confondere noi stessi
con tutto l’insieme degli esseri viventi, e` vivere non piu` la so-
la egoistica meschina nostra esistenza individuale, bens`ı vibrare
all’unisono col palpito fremente e gioioso di tutta quanta la vita.51
48Cf. Rignano, 1922b; pag. 11.
49Cf. Rignano, 1922; pag. 236.
50Cf. Rignano, 1922; pag. 236. Il corsivo e` nel testo.
51Cf. Rignano, 1922; pag. 239.
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La vita e` quindi vista come un “progresso”, un’ “espansione” a scapito del-
l’inorganico; e la sua tendenza fondamentale e` quella di evitare la propria
dissoluzione (dolore): quindi in un certo senso vita ed “amore” sono con-
naturati. Questo concetto, si sa, nel Novecento andra` molto poco di moda.
Benjamin Kidd52, a mio parere, propone una lettura praticamente inversa
a questa, muovendo tuttavia dagli stessi presupposti. Rignano era inoltre
in controtendenza rispetto a Freud, ai modernisti italiani - Papini per pri-
mo, che defin`ı la guerra un’operazione malthusiana - ad alcuni biologi come
Haeckel e Plate.
Personalmente, trovo molto significativo il saggio che Rignano propone
nel 1915, poco prima che gli interventisti ottenessero la partecipazione dell’I-
talia alla prima guerra mondiale. In esso, come si e` visto, Rignano propone
una federazione di stati europei; un programma che ha molto in comune
con l’attuale Unione Europea. Proporra` di estendere il voto alle donne; ma
aggiungera`, in conclusione, un’argomentazione ancora piu` radicale:
Cio` che, del resto, ci deve piu` importare, non e` gia` di sapere se
questa guerra sara` o non sara` l’ultima; bens`ı di conoscere in quali
modi e su quali fattori sociali dobbiamo agire onde tenere il piu`
lontano possibile le eventualita` di nuove guerre.53
Se dobbiamo riconoscere un fattore comune nell’opera di Rignano, dovremmo
quindi forse fare riferimento ad un “sogno nel cassetto”. Una visione al
tempo stesso sociale, politica scientifica ed etica in cui gli uomini lavorino
per il progresso, e l’ideale politico sia una sorta di “socialismo simpatetico”
ed egualitario. E’ curioso constatare come per Rignano, questo “sogno nel
cassetto” si configuri come naturale conseguenza del fenomeno vitale:
il positivista, invece, che non asservisce la ragione al sentimento,
che mal di adatta ad ammettere con atto di fede quanto la ragione
gli dimostra essere contrario al vero e magari assurdo, sa guardare
in faccia la realta`, quale effettivamente gli risulta. Per quanto
scruti, egli non riscontra nel mondo esterno alcuna finalita`54; ed
egli non si ribella a questa constatazione, come fa il metafisico o il
credente, bens`ı l’accetta rassegnato; tanto piu` che egli trova nella
sua natura stessa, ancora piu` sicuramente, la ragione suprema
del suo operare. [...] E nell’inchinarsi obbediente alle ineluttabili
leggi della propria natura, nell’accordare la vita sua con tutta
quanta la vita, nella coscienza di aver fatto quanto era in lui
umanamente possibile per accrescere le possibilita` di esistenza
di quest’ultima, per diminuire i dolori e le sofferenze dei propri
simili, [...] riesce anche a lui a trovare la piu` intima e piu` dolce
52Cf. Kidd, 1919.
53Cf. Rignano, 1915; pag. 75. Il corsivo e` mio.
54Cf. paragrafo 3.7.
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soddisfazione, persuaso che non del tutto invano sia stata accesa
un attimo anche per lui la face della vita.55
Ora, il filosofo potrebbe osservare che trovare il fine della vita individuale nel
fenomeno della vita in generale e` nobile e poetico; ma un po’ panteista ed
ingenuo. Va pero` osservato che quella di Rignano, piu` che un’idea morale, e`
una conseguenza filosofica della lettura scientifica della vita. Trovo notevole
il fatto come, da posizioni marcatamente meccaniciste - il positivista, infat-
ti, non trova nel mondo esterno alcuna finalita` - si proponga qui un’etica
profondamente umanitaria. In genere, i filosofi sono portati a pensare che
l’eccesso di determinismo causi mali morali. Penso che Rignano costituisca
un controesempio a questo tipo di argomentazione.




In questa sezione ho raccolto, in ordine alfabetico, i reperi bibliografici dei
testi citati. Per quanto riguarda i testi scritti dal medesimo autore, le
occorrenze multiple sono state disposte in ordine cronologico.
Il carteggio fra Rignano e Vailati, qui citato, e` stato reperito dal Fondo
Vailati conservato dalla biblioteca della facolta` di Filosofia dell’Universita`
Statale di Milano. Esso, per quanto mi e` stato possibile constatare, non
e` stato pubblicato. In particolare, le missive citate sono conservate nella
cartella 10, fascicolo 16656.
56Cf. Ronchetti, 1998; pag. 99.
195
Aa. Vv.
[Aa.Vv.], Programma, “Rivista di Scienza”, Vol. 1, No. 1, (1907),
pp. 1-3.
[Aa.Vv.], Brown-Sequard Epilepsy “The British Medical Jour-
nal”, Vol. 1, No. 2883, Apr. 1, (1916), pp. 494.
[Aa. Vv.] Encyclopedia of Philosophy, P.Edwards, New York-
London, 1958.
[Aa.Vv.], Biological Memory by Eugenio Rignano; E. W. Mac-
Bride, The British Medical Journal, Vol. 2, No. 3476 (Aug.
20, 1927), p. 310.
[Aa.Vv.], Dizionario Garzanti di Filosofia, Edizioni Mondolibri,
Milano, 1993.
A
W.L. Adamson, Modernism and Fascism: The Politics of Culture
in Italy 1903-1922, The American Historical Review, Vol. 95,
No. 2, (Apr., 1990), pp. 359-390.
S. Ago`cs, Giolitti’s Reform Program: An Exercise in Equilibrium
Politics, Political Science Quarterly, Vol. 86, No. 4 (Dec.,
1971), pp. 637-653.
M. Anderson, New ideas in intelligence, The Psychologist, 2,
(1989), pp. 92-94.
J.R. Angell, The Province of Functional psychology, Psychological
Review, 14, (1907), pp. 61-91.
J.Auer, The Production of Brown-Se´quard’s Epilepsy in Normal
Non-Operated Guinea Pigs Science, New Series, Vol. 58, No.
1493 (Aug. 10, 1923), pp. 109-110.
B
J.M. Baldwin, Types of reaction, Psychological Review, 2, (1895),
pp. 259-273.
G. Baronti, T. Pitch, Sociology of Law and the Problematic of the
Social Sciences in Italy, Law & Society Review, Vol. 12, No.
4, (Summer, 1978), pp. 665-684.
196
H.Bergson, L’evoluzione creatrice, la Scuola Editrice, Brescia,
1961.
M. de Biran, The influence of habit on the faculty of thinking
Baltimore, Williams & Wilkins, 1929.
S. Bologna, La casa delle associaizoni operaie. Le Case del Popolo
prefasciste nel bolognese - 1◦ parte, L’Almanacco, a. XXIX,
n. 55-56, (Giugno-Dicembre 2010), pp. 113-122.
S. Bologna, La casa delle associaizoni operaie. Le Case del Popolo
prefasciste nel bolognese - 2◦ parte, L’Almanacco, a. XXX, n.
57, (Gennaio-Giugno 2011), pp. 21-38.
E.G. Boring, The psychology of controversy, Psychological Re-
view, 36, (1929), pp. 97-121.
E.G. Boring, A history of experimental psychology, Appleton-
Century-Crofts, New York, 1950.
U. Bottazzini, A. Conte, P. Gario, Riposte Armonie. Lettere di
Federigo Enriques a Guido Castelnuovo, Bollati Boringhieri,
Torino, 1996.
F. Bowen, Malthusianism, Darwinism, and Pessimism, The Nor-
th American Review, Vol. 129, No. 276 (Nov., 1879), pp.
447-472.
F. Brentano, Psicologia dal punto di vista empirico, Reverdito,
Trento, 1989.
T.G.Brown, An Alleged Specific Instance of the Transmission of
Acquired Characters. Investigation and Criticism, Procee-
dings of the Royal Society of London. Series B, Containing
Papers of a Biological Character, Vol. 84, No. 575 (Mar. 12,
1912), pp. 555-579.
M.Bulmer, The Development of Francis Galton’s Ideas on the
Mechanism of Heredity, Journal of the History of Biology, Vol.
32, No. 2 (Autumn, 1999), pp. 263-292
S. Butler, Life and Habit, A.C. Fifield, London, 1910.
C
P. V. Cannistraro, Mussolini’s Cultural Revolution: Fascist or
Nationalist?, Journal of Contemporary History, Vol. 7, No.
3/4 (Jul. - Oct., 1972), pp. 115-139.
197
H.W. Carr The IVth International Congress of Philosophy, Bo-
logna, April 6th-11th, 1911, Proceedings of the Aristotelian
Society, New Series, Vol. 11 (1910 - 1911), pp. 223-226.
G.B. Cassano, Psicopatologia e clinica psichiatrica, Utet, Milano,
2008.
G. Castelnuovo, Il principio della relativita` e i fenomeni ottici,
Scientia : rivista internazionale di sintesi scientifica, 9, (1911),
pp. 64-86.
G. Cimino, Introduzione alla storia della psicologia e della neu-
rofisiologia nel XIX secolo, Domus Galilaeana, Pisa, 1980.
G. Cimino, N.Dazzi, La psicologia in Italia, Edizioni Universita-
rie di Lettere Economia Diritto, 1998.
G. Cimino, U. Sanzo, G. Sava, Il nucleo filosofico della scienza,
Congedo Editore, Lecce, 1997.
E.D. Cope, The Energy of Evolution The American Naturalist,
Vol. 28, No. 327 (Mar., 1894), pp. 205-219.
D
C. Darwin, L’Origine delle Specie, Boringhieri, Torino, 1967.
F. Darwin, The Address of the President of the British Associa-
tion for the Advancement of Science–II, Science, New Series,
Vol. 28, No. 717 (Sep. 25, 1908), pp. 385-396.
B. Dayrat, The Roots of Phylogeny: How Did Haeckel Build His
Trees? , Systematic Biology, 52, 4, (2003), pp. 515-527.
M. de Biran, Influence de l’habitude sur la faculte´ de penser,
Alcan, Paris, 1954.
H. de Vries, Intra¨cellulare Pangenesis, Gustav Fischer, Jena, 1889.
Direzione di “Scientia”, L’enqueˆte de “Scientia” sur la guerre,
Scientia: Rivista internazionale di sintesi scientifica, vol. XVII,
(1915), pp. 39-40.
Direzione di “Scientia”, Ai lettori, Scientia: rivista internazionale
di sintesi scientifica, vol. XVIII, (1915b), pp. 1-2.
P. Duris, G.Gohau, Storia della biologia, Piccola Biblioteca Ei-
naudi, Torino, 1999.
198
EH.F. Ellenberger, The discovery of the unconscious, New York,
Basic Books, 1970.
F.Enriques, Razionalismo e storicismo, Rivista di Scienza, a. III,
vol. V, (1909), pp. 350-372.
F. Enriques, La me´taphysique de Hegel conside´ree´e d’un point de
vue scientifique, Revue de Me´taphysique et de Moral, 18, No.
1 (Janvier 1910), pp. 1-24.
F. Enriques, Esiste un sistema filosofico di Benedetto Croce?,
Rassegna contemporanea, a. IV, fasc. VI, (1911), pp. 405-
418.
F. Enriques, I motivi della filosofia di Eugenio Rignano, Scientia:
rivista internazionale di sintesi scientifica, vol.XLVII, (1930),
pp. 377-384.
F. Enriques, Problemi della scienza, Zanichelli, Bologna, 1985.
F
R.A. Fisher, Natural Selection From the Genetical Standpoint,
Australian Journal of Science, 22, (1959), pp. 16-17.
M.L. Frank, C. Pogliano, Scorci di storia della scienza, Pisa
University Press, Pisa, 2010.
G
P. Gauthier, Does Weismann’s Experiment Constitute a Refuta-
tion of the Lamarckian Hypothesis? Bios, Vol. 61, No. 1/2
(Mar. - May, 1990), pp. 6-8.
D.Godden, A.Baddeley, Context-dependant memory in two natu-
ral environments: on land and under water British jounal of
Psychology, 66, (1975), pp. 325-331.
J. R. Goodstein, The Rise and Fall of Vito Volterra’s World,
Journal of the History of Ideas, Vol. 45, No. 4 (Oct. - Dec.,
1984), pp. 607-617.
199
P. Graf, D.L. Schacter, Implicit and explicit memory for new
associations in normal and amnesic subjects. Journal of Ex-
perimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition,
11,(1985), pp. 501 - 518.
L. Guzzardi, Teorie stravaganti di un redattore invadente. Un po-
sitivista italiano nel dibattito scientifico europeo, Intersezioni,
No. 3, XXII, (dic. 2002), pp. 419-440.
H
P.J. Hale, Labor and the Human Relationship with Nature: The
Naturalization of Politics in the Work of Thomas Henry Hu-
xley, Herbert George Wells, and William Morris, Journal of
the History of Biology, Vol. 36, No. 2 (Summer, 2003), pp.
249-284.
C. Hering, Hering’s Contributions to Physiological Optics Scien-
ce, New Series, Vol. 47, No. 1218 (May 3, 1918), p. 439.
E. Haeckel, Die Perigenesis der Plastidule oder die Wellwnzeu-
gung der Lebenstheilchen, Georg Reimer, Berlin, 1876.
E. Hering, Memory. Lectures on the specific energies of the Ner-
vous System Fourth Edition, enlarged. The Open Court Pu-
blishing Co., 1913.
E. Hering, On the theory of nerve-activity, The Monist, Vol. 10,
No. 2 (January, 1900), pp. 167-187.
G. Himmelfarb, Darwin and the Darwinian Revolution, W.W.Norton,
New York, 1968.
S. J. Holmes, Recapitulation and Its Supposed Causes, The Quar-
terly Review of Biology, Vol. 19, No. 4 (Dec., 1944), pp.
319-331.
E. Husserl, Idee per una fenomenologia pura e una filosofia feno-
menologica, Einaudi, Torino, 1965.
K
D.T.Kenrick, Evolutionary Psychology, Cognitive Science, and
Dynamical Systems: Building an Integrative Paradigm, Cur-
200
rent Directions in Psychological Science, Vol. 10, No. 1 (Feb.,
2001), pp. 13-17.
B.Kidd, The science of power ; Methuen &Co., London, 1919.
K. Koffka, Perception: An introduction to the Gestalt-theorie,
Psychological Bulletin, 19, (1922), pp. 531-585.
W. Ko¨hler, Bemerkungen zur Gestalt-theorie. Im Anschluss an
Rignano’s Kritik. Psychologische Forschung, 11, (1928), 188-
234.
J
E.E. Jacobitti, Labriola, Croce, and Italian Marxism (1895-1910),
Journal of the History of Ideas, Vol. 36, No. 2 (Apr. - Jun.,
1975), pp. 297-318.
P. Janet, Les De´but de l’intelligence, Flammarion, Paris, 1935.
K. Jaspers, Psicopatologia Generale, Il Pensiero Scientifico, Ro-
ma, 1964.
P.W. Jessen, Versuch einer wissenschaftlichen Begru¨ndung der
Psychologie, Berlin, Veit & Co., 1855.
J. Johnstone, The Nature of Life by Eugenio Rignano, Journal
of Philosophical Studies, Vol. 5, No. 19 (Jul., 1930), pp.
478-479.
L
G. Lanaro, Giovanni Vailati. Epistolario 1891- 1909, Einaudi,
Torino, 1971.
S. U. Lawton, The Nature of Life. by Eugenio Rignano; N.
Mallinson, Journal of Educational Sociology, Vol. 5, No. 1,
Sociological Basis of Method (Sep., 1931), p. 51.
A.Leff, Thomas Laycock and the cerebral reflex: a function ari-
sing from and pointing to the unity of nature, History of Psy-
chiatry, 2, 8, (1991), pp. 385-407.
A. Leff, Thomas Laycock and the romantic genesis of the cerebral
reflex. , Advances in clinical neuroscience and rehabilitation,
3, 1, (2003), pp. 26-27.
201
A. Levi, Eugenio Rignano, Rivista di Filosofia, XXI, 1930, pp.
158-159.
S. Linguerri, La grande festa della scienza, Franco Angeli, Milano,
2012.
M
E.W. Macbride, The idea of memory in biology, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 1928.
J. T. MacCurdy, Mind And Body:Common Principles In Psycho-
logy And Physiology, The British Medical Journal, Vol. 1, No.
3565 (May 4, 1929), pp. 814-815.
D.G. MacRae, Darwinism and the Concept of Social Evolution,
The British Journal of Sociology, Vol. 10, No. 2 (Jun., 1959),
pp. 105-113.
H. Maudsley, The physiology and pathology of mind, Macmillian,
London, 1867.
E. Mayr, Storia del Pensiero Biologico, Bollati Boringhieri, To-
rino, 1990.
E. Mayr, W. Provine, The Evolutionary Synthesis, Cambridge,
Harvard University Press, 1980.
R. G. McKinnell Cloning of Frogs, Mice, and Other Animals,
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1985.
L. Mecacci, Storia della Psicologia del Novecento, Laterza, Bari,
1992.
H. Meynell, Feyerabend’s Method, The Philosophical Quarterly,
Vol. 28, No. 112 (Jul., 1978), pp. 242-252.
J. Monod, Il caso e la necessita`, Arnoldo Mondadori Editore,
Milano, 2005.
G. Mucciarelli, La psicologia italiana, vol.II◦, Pitagora, Bologna,
1984.
D.L. Murray The Bologna Congress, Mind, New Series, Vol. 20,
No. 79 (Jul., 1911), pp. 453-455.
202
NU. Neisser, The Ecological Study of Memory Philosophical Tran-
sactions: Biological Sciences Vol. 352, No. 1362, Biologi-
cal and Psychological Perspectives on Memory and Memory
Disorders (Nov. 29, 1997), pp. 1697-1701.
E.P. Noether, Italian Intellectuals under Fascism, The Journal of
Modern History, Vol. 43, No. 4 (Dec., 1971), pp. 630-648.
O
H.B. Orr, A theory of development and heredity, Macmillian and
Co., New York, 1893.
L.Otis, Organic Memory: History and the Body in the late Nin-
teenth and early Twentieth Century, University of Nebraska
Press, Lincoln, 1994.
P
C. J. Patten, The Memory factor in Biology, Balliere Tindall and
Cox, London, 1926.
C. Pellizzi, The Problems of Religion for the Modern Italian Idea-
lists, Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, Vol.
24 (1923 - 1924), pp. 153-168.
K. Popper, The logic of scientific discovery, Routledge Classics ,
London, 2002.
K. Popper, Conjectures and refutations, Routledge Classics, Lon-
don, 2004.
C. C. Pratt, Biological Memory by Eugenio Rignano, The Ame-
rican Journal of Psychology, Vol. 38, No. 2 (Apr.1927), pp.
297-298.
R
Oliver L. Reiser, A Phenomenological Interpretation of Physico-
chemical Configurations and Conscious Structures: Part II,The
203
Journal of Philosophy, Vol. 24, No. 15 (Jul. 21, 1927), pp.
404-415.
T. Ribot, Heredity, D.Appleton, New York, 1889.
E. Rignano, Un socialisme en harmonie avec la doctrine e´conomique
libe´rale, Giard & Brie´re, Paris, 1904.
E. Rignano, Sur la transmissibilite´ des caracte`res acquis: hypo-
the`se d’une centro-e´pige´ne`se, Paris, Fe`lix Alcan, 1906.
E. Rignano, Die Mneme als Erhaltendes prinzip im Wechsel des
organischen Geschehen, Rivista di Scienza, Vol.1, (1907), pp.
347-349.
E. Rignano, Verworn M. - Die Biogenhypothese, Rivista di scien-
za, 2, (1907b), pp. 380-383.
E. Rignano, Pauly A. - Darwinismus und Lamarckismus, Rivista
di scienza, 2, (1907c), pp. 192-198.
E. Rignano, Che cos’e la coscienza?, Rivista di scienza, 2, (1907d),
pp. 304-316.
E. Rignano, Landry A. - Principes de moralle rationelle, Rivista
di scienza, 3, (1908), pp. 171-174.
E. Rignano, La memorie biologique en energetique, Scientia: ri-
vista internazionale di sintesi scientifica, 6, (1909), pp. 64-90.
E. Rignano, Un botaniste mnemoniste, Rivista di scienza, 5, (1909b),
pp. 153-157.
E. Rignano, On the mnemonic origin and nature of affective
tendencies, The Monist, Vol. 21, No. 3 (July, 1911), pp.
321-356.
E. Rignano, I fattori della guerra ed il problema della pace, Scien-
tia: rivista internazionale di sintesi scientifica, 18, (1915), pp.
35-76.
E. Rignano, Psychologie du raissonement Paris, Fe`lix Alcan, 1920.
E. Rignano, La Memoria Biologica; saggi di una nuova concezione
filosofica della vita. Zanichelli editore, Bologna, 1922.
E. Rignano, A liberal socialistic programme, The Monist, Vol.
32, No. 1 (January, 1922b), pp. 1-11.
E. Rignano, La teoria della forma della nuova scuola psicologica
tedesca contrapposta all’associazionismo della scuola psicolo-
204
gica inglese., Scientia: rivista internazionale di sintesi scienti-
fica, 42, (1927), pp. 145-158; 215-228; 281-290.
E. Rignano, Problemi della psiche, Zanichelli, Bologna, 1928.
E. Rignano, Ne´ vitalismo, ne´ meccanicismo: replica al prof. Pla-
te, Scientia : rivista internazionale di sintesi scientifica, 46,
(1929), pp. 21-34.
E. Rignano, Psicologia del Ragionamento, Pitagora Editrice, Bo-
logna, 1984.
G.J. Romanes, Darwin and after Darwin, Open Court Publishing
Co., Chicago, 1895.
L. Ronchetti, L’archivio Giovanni Vailati, Cisalpino, Milano, 1998.
C. Royer, Pre´face de la premie`re e´dition, in C.Darwin, De l’ori-
gine des espe´ces, Masson-Guillaumin, Paris, 1870.
C. A. Ruckmick, Development of Laboratory Equipment in Psy-
chology in the United States, The American Journal of Psy-
chology Vol. 37, No. 4 (Oct., 1926), pp. 582-592.
S
K. Sander, Mosaic work and assimilating effects in embryoge-
nesis : Wilhelm Roux’s conclusions after disabling frog bla-
stomeres Development Genes and Evolution, 5, (1991), pp.
237-239.
G. Sarton, Psychologie du Raisonnement, Eugenio Rignano, Isis,
Vol. 4, No. 1 (May, 1921), pp. 90-93.
G. Sarton, Eugenio Rignano (1870-1930), Isis, Vol. XV(1), N.
45, (Feb.1931), pp.157-162.
G. Sarup, Historical antecendents of psychology - recurrent issue
of old wine in new bottles, American Psychologist, 33, (1978),
pp. 478-485.
G. Sava, La Psicologia Filosofica in Italia, Congedo Editore, Lec-
ce, 2000.
D.L. Schacter, Implicit Memory: History and Current Status,
Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and
Cognition, (1987), Vol. 13, No. 3, pp. 501-518.
205
D.L. Schacter, R. L. Buckner, W. Koutstaal, Memory, Consciou-
sness and Neuroimaging, Philosophical Transactions: Biolo-
gical Sciences, Vol. 353, No. 1377, The Conscious Brain:
Abnormal and Normal (Nov. 29, 1998), pp. 1861-1878.
D.L. Schacter, Forgotten ideas, neglected pioneers. Richard Se-
mon and the Story of Memory, Psychology Press, Philadel-
phia, 2001.
F. Schiller, Paul Broca. Explorer of the Brain, Oxford University
Press, USA, 1992.
R. Semon, Mnemic psychology, London, Allen & Unwin, 1923.
R. Semon, The Mneme, London, Allen & Unwin, 1921.
D. M. Smith, Benedetto Croce: History and Politics, Journal of
Contemporary History, Vol. 8, No. 1 (Jan., 1973), pp. 41-61.
H. Spencer, The factors of organic evolution, Appleton and Co.,
New York, 1887.
E.V. Stonequist, American Journal of Sociology, Vol. 36, N. 2
(Sett. 1930), pp. 282-284.
F.B. Sumner, Das Problem der Vererbung Erworbener Eigen-
schaften. by Richard Semon The Journal of Philosophy, Psy-
chology and Scientific Methods, Vol. 10, No. 16 (Jul. 31,
1913), pp. 441-445.
T
J.A.Thomson, Heredity, London, John Murray, 1926.
P.Thuillier, Un anti-e´volutionniste de choc: Agassiz, La Recher-
che, IV, 40 (1973), pp.1116-1118.
E.B. Titchener, Brentano and Wundt: empirical and eperimental
psychology,American Journal of Psychology, 32, (1921), pp.
108-120.
E.B. Titchener, Simple reactions, Mind, 4,(1985), pp. 74-81.
E.B.Titchener, Structural and Functional Psychology, Philosophi-
cal Review, 8,(1899), pp. 290-299.
E.B. Titchener, Systematic Psychology: prolegomena, Macmil-
lian, New York, 1929.
206
G. Tortorelli, Tra le pagine. Autori, editori, tipografi nell’Otto-
cento e nel Novecento, Edizioni Pendragon, Bologna, 2002.
S. Towheed, The Creative Evolution of Scientific Paradigms: Ver-
non Lee and the Debate over the Hereditary Transmission
of Acquired Characters, Victorian Studies, Vol. 49, No. 1
(Autumn, 2006), pp. 33-61.
E. Tulving, What Is Episodic Memory?Current Directions in Psy-
chological Science, Vol. 2, No. 3 (Jun., 1993), pp. 67-70.
E. Tulving, D.L. Schacter, Priming and Human Memory Systems,
Science, New Series, Vol. 247, No. 4940 (Jan. 19, 1990), pp.
301-306.
U
S. Urso, Margherita Sarfatti. Dal mito del Dux al mito americano,
Marsilio, Venezia, 2003.
G. Uschmann, Geschichte der Zoologie und der zoologischen An-
stalten in Jena 1779-1919, Jena, G.Fischer, 1959.
V
G. Vailati, A pragmatic zoologist, The Monist, Vol. 18, No. 1
(Jan. 1908), pp. 142-151.
W
J.B. Watson, Psychology as the Behaviorist Views it, Psychologi-
cal Review, 20,(1913), pp. 158-177.
P. Weindling, Health, race and german politics between national
unification and nazism. 1870 - 1945, Cambridge University
Press, Cambridge, 1993.
R. Weikart, The Origins of Social Darwinism in Germany, 1859-
1895, Journal of the History of Ideas, Vol. 54, No. 3 (Jul.,
1993), pp. 469-488.
A. Weismann, Essays upon heredity, Clarendon Press, Oxford,
1889.
207
A.Weismann, The germ-plasm. New York, Charles Scribner’s
Sons, 1893.
Z
C. Zirkle, The Inheritance of Acquired Characters and the Pro-
visional Hypothesis of Pangenesis The American Naturalist,
Vol. 69, No. 724 (Sep. - Oct., 1935), pp. 417-445.
208
